Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Koods Istvan jogtanacsos altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Fillinger Gydrgy tugyvéd (cime) altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. november 21. napjan kelt, 26.P.24.036/2008/3. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kdételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer)
forint fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes kereseti kérelmében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte
kételezni az alperest, amelyb6él megallapithaté, hogy a ..-én sugarzott ,.." cim(
madsorban ... misorvezetd sérelmezett nyilatkozatai nem feleltek meg a valésagnak.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. El6adta, hogy jogszabaly rendelkezik a
postai levélgylijtd szekrények kotelezd kdvetelményeirdl, amelyeknek a miisorban
bemutatott postaladak nem feleltek meg és az adasban azt is kifogasoltak, hogy az
uj levélszekrények nem illenek a varosképbe.

Az els6foku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy az ... csatornan az ,.." cimd
masor kovetkez6 adasaban szdveges megjelenités és hang alamondas utjan
k6zdblje az alabbi kézleményt:

,Helyreigazitas: A ... napjan sugarzott adasunkban valotlanul allitottuk, hogy a ...
altal ujonnan telepitett valamennyi levélgylijté szekrénye nem felel meg a vonatkozé



kormanyrendelet szabalyainak. Ezzel szemben a valdésag az, hogy a ml(isorban
bemutatott nem megfeleld elhelyezési, az Urités idejét nem megfelelé helyen jelzd
€s a postakurt jelvényt nem visel6 szekrények nem felelnek meg a jogszabalyi
el6irasnak."

Megallapitotta, hogy a felek a kdltségeiket maguk viselik, mig a felperest arra
kotelezte, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 10.500 forint kereseti
illetéket.

A fennmaradd 10.500 forint kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt allam viseli.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a Pp. 342. § (2)
bekezdésére, a Pp. 345. § (2) bekezdésében irtakra, valamint a Legfels6bb Birdsag
PK 12. szamu allasfoglalasara és megallapitotta, hogy a kereset részben alapos.
Rdégzitette, hogy a keresetében a felperes azt kérte kdzoltetni, hogy valamennyi
felszerelt levélszekrény megfelel a jogszabalyoknak, mig az alperesi misor azt
allitotta, hogy az ujonnan felszerelt postaladak egyike sem felel meg a vonatkozo
kormanyrendelet elbirasainak.

Az alapvetd kritika az egylabon allé megoldast illette.

A levélszekrényekkel kapcsolatos kovetelményeket a postai szolgaltatasok
ellatasarol és minbségi kdvetelményeirdl szold 79/2004.(1V. 19.) Kormanyrendelet
5. szamu melléklete tartalmazza, azt azonban nem szabalyozza, hogy a
szekrényeket milyen modon kell rogziteni a falfelllethez, igy nem helytelenithet6 az
egy labas megoldas sem. Az elhelyezésre egyetlen utmutatét ad, azt, hogy a
bedobd nyilas magassaganak a kerekesszékkel kdzlekedbk szamara is elérhetdnek
kell lennie.

A mlisor olyan postaladat mutatott be, amely az arok és a jarda kozotti zold
terlleten a jarda szélétdl tavolabb allt, a bedobd nyilasanak magassaga veélhetden
megfeleld volt, de maganak a ladanak a megkozelitése nehézségbe tk6zott.

A kormanyrendelet elbirja az Uritésjelzd tabla elhelyezését is, mégpedig a szekrény
homlokfalan. Ez a felllet kizarélag a lada szélesebb, ellils6 felllete, amelyen olyan
nyilasnak is kell lennie, amin az A/4-es méretl boriték is befér. A jogszabaly szerinti
tablan maradandoé tajékoztatast kell nyujtani, ezért nem alkalmazhaté a ,matricas
modszer", azonban a bemutatottak k6z6tt tObb olyan is volt, ahol a jelzés nem az
elllsé fellleten és nem maradandé médon volt elhelyezve.

A rendelet szerint a levélszekrényeken szerepelnie kell a postakurtnek vagy stilizalt
rajzanak, ennek ellenére a misorban bemutatott fotdkon postakirt nélkili lada is
lathato volt.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag allaspontja szerint az a sommas alperesi
megallapitas, hogy az Uj levélszekrények egyike sem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, valdtlan kozlés, ezért olyan helyreigazitd kdzlemény
k6zzétételére kotelezte az alperesi mlsorszolgaltatot, mely tartalmazza azt is, hogy
a bemutatott postaladdk miért nem felelnek meg a jogszabalyban el6irt
kdvetelményeknek.

Szikségtelennek tartotta az elséfoku birosag a tévéfelvétel megtekintését, mivel a
musorrészlet szoveges formaban rendelkezésre allt és abban illusztracioként a
bemutatott fényképek is szerepteltek.



Az elséfoku birésag pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlének mindsitette,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl, mig
az illetékre vonatkozo rendelkezése a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), illetve
14. §-an alapult.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szovegkdrnyezetbdl kiemelve az
elhangzott egyeéb kijelentésektdl és véleménynyilvanitastol elkilonitetten értékelte a
helyreigazitani kért szoveget. A mlsor nem allitott valétlant, hiszen a bemutatott
postaladak nem mindegyike felelt meg a rendelet elbirasainak és esztétikai,
varosképi szempontbdl sem tartottak elfogadhatonak.

Ezen tul figyelmen kivil hagyta azt a koérilményt, hogy a mf(isor egy olyan
folyamatra hivta fel a figyelmet, amely altalanossagban biralta a levélszekrény
cserét.

A bemutatott szabalytalan postaladdk és a kozoltek egészebdl a nézd szamara
egyértelml volt, hogy a milsorvezetd kifogasolt mondata nem vonatkozott
valamennyi levélszekrény cserére, hiszen nem csak a szabalytalanokrdl adtak
tajékoztatast, hanem az elbirasoknak megfelelékrél is. Allitotta, hogy az
esztétikailag kifogasolt egylabu lada egyben szabalytalan is, igy a kodzoltek
megfeleltek a valésagnak.

Kiemelte, a m(isor hatasara a felperes megkezdte a kifogasolt levélszekrények
lecserélését.

Kifejtette, a szbveg és a képi melléklet 6nmagaban nem ugyanazt az
0sszbenyomast kelti, mint az audiovizualisan megjelené kozlés.

Allaspontja szerint a sajto-helyreigazitas intézménye nem szolgalhatja azt a célt,
hogy a kbzdsség szamara fontos, a civil tarsadalom oOnvédelmi, értékmegbrz6
reflexeit ébrentartd kozlések erejét, hatasossagat, kritikajat nem t(ir6 felperes egy-
egy kiragadott mondatnak a helyreigazittatasaval azt a visszgjara forditsa. A
mdsorrész a bemutatott karos tendenciat objektiven a pozitiv példakkal egydtt jarta
korbe, ezért megalapozatlan a felperes kereseti kérelme.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

El6adta, a régi postaladak cseréjére azért kerilt sor, mert allapotuk, ,koruk" és a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések ezt indokoljak. A csere soran felmerulé egyedi
hibak kijavitasan folyamatosan dolgoznak, a levélszekrények jogszabalyi
megfelel6ségét a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag ellenérzi és résziikré6l nem érkezett
olyan jelzés, hogy az Uj postaladak szabalytalanok lennének. Azt nem vitatta, hogy
eléfordul, hogy valamelyik levélszekrény nem felel meg a kormanyrendelet
el6irdsainak, de a misor olyan képet festett, mintha az 6sszes levélgylijté szekrény
és ezaltal azok cseréje is jogellenes lenne.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdsag teljes egészében
egyetértett.

Az elsofoku itéletben a perbeli esetre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, a
Legfels6bb Birdsag allasfoglalasa, a bizonyitasi szabalyok is ismertetésre kerlltek,
ezért azokra a masodfoku birdsag csak visszautal.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezése alapjan a kdvetkezdkre mutat ra.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani, e jogok torvény védelme alatt allnak. Ezzel a rendelkezéssel a
Ptk. védelmet kivan nyujtani a személyiség megseértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben, ezen tul kilén rendelkezik arrdl, hogy ha a jogsértd
magatartas a sajtdé utjan torténik, akkor az érintett fél specialis jogvédelmet, sajtd-
helyreigazitdst kérhet, amelyre a Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében akkor
kerllhet sor, ha a sajtdoszerv az érintett személyre vonatkozo valotlan tényallitast
k6zdl vagy a valé tényeket hamis szinben tlnteti fel. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan a sajtdészerv - jelen esetben az alperes - a sajtd-
helyreigazitasi eljaras soran azt koteles hitelt érdemléen igazolni, hogy mindaz, amit
a nézok elé tar, az megfelel a valésagnak, illetve a kdzolt tényeket nem tunteti fel
hamis szinben.

A tényallitadsok valdsagtartalmara kiterjed6 bizonyitas akkor is terheli a sajtdészervet,
ha hiven kdzli mas személy nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv kdzleményét.

A Legfelsbbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa rogziti azt is, hogy a jogsértés
elbirdlasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, figyelemmel
kell lenni a szbvegkdrnyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsoldédd, egymassal dsszetartozé részeket osszefliggésiikben kell vizsgalni,
tovabba a sajtdkézleményt a maga egészében, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valésagos tartalmuk szerint kell elbiralni. Ennek megfeleléen kell
megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt része, illetdleg a kdzlemény egésze
a tényallitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben tlnteti-e fel a valésagot, tehat
megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birosag érdemi hatarozatat
mindenre kiterjedéen helyesen indokolta, allaspontjat 6sszefoglaldéan az aldbbiak
szerint rogziti.

Az ,.." cimd mdsorban a ... altal végzett levélszekrény cserérdl szamolt be alperes,
kifogasolva azt, hogy a felszerelt Uj postaladak nem felelnek meg a
kormanyrendelet elbirasainak.

A sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 specialis bizonyitasi szabalyok alapjan
az alperesnek az altala k6zoltek alapjan azt kellett bizonyitnia jelen eljarasban, hogy
a felperes uj levélgyilijto ladai a jogszabalyi kdvetelmények betartasa nélkll kertltek
elhelyezésre.



A PK 12. szamu allasfoglalasanak megfeleléen a mlsorban elhangzottak egészét,
annak tartalmat, mondanivalojat vizsgalva megallapithatd volt, hogy a nézok
egyértelmlen arra a kdvetkeztetésre juthattak a latottak-hallottak alapjan, hogy a
felperes ujonnan felszerelt postaladai szabalytalanok, a rendeletben foglaltaknak
nem felelnek meg.

Ezt tamasztja ala az ,Uj - vagyonokért beszerzett - gyenge mindségu...galambducra
hasonlité" lada megjeldlés, az hogy ,ezek egyike sem felel meg ..a rendeletnek",
tovabba az a kozlés, hogy buntetlenll szerelik le és pusztitjak el a postaladakat ugy,
hogy ,az ujak még csak nem is felelnek meg a kormanyrendeletnek". Mindezek
mellett a régi postaladakat tokéletesnek nevezi a muisorvezetd, mig az ujakat
szabalytalannak, nem megfeleld helyre szereltnek, ,gyenge kiviteli minéséglnek"”,
a bronz cimke nélkllinek, ,ganyoltan csatlakoztatottnak”, elfogadhatatlannak
mindsiti, folyamatosan utalva a régi levélszekrények masszivitdsara, idétallosagara.
Az atlagnézd szamara a levélgylijté ladak cseréje, az ezzel kapcsolatos felperesi
eljards szabalytalan, jogellenes eljarasként, tevékenységkeént kerult bemutatasra,
mégpedig ugy, hogy az valamennyi Uj postaladara vonatkoztathato volt.

Az tény, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott helyreigazito kdzlemény
szOvegében szerepld ,valamennyi levélgydjté szekrény" kbzlés igy sz6 szerint nem
hangzott el a miisorban, azonban a m(isor egyértelmiien ezt a benyomast keltette.
Ezen tul a felperes altal sérelmezett nyilatkozat valotlan tartalmanak és az ezzel
szembeni valdésagnak a megértéséhez szikséges volt ez a megfogalmazas,
amellyel az els6foku birésag nem is Iépte tul a helyreigazitasi kérelem és kereseti
kérelem kereteit sem.

A masodfoku birésag fontosnak tartja megjegyezni azt is, hogy az ,.." cim{ mdsor
kifogasolt része megtekintése nélkil is - amennyiben annak irasos valtozata,
tovabba képi anyaga is rendelkezésre all - hozhaté megalapozott dontés, ugyanis a
felperes sajto-helyigazitas iranti igénye a valdtlan tényallitasok miatt ker(lt
elbterjesztésre €és nem a képi megjelenités, a hamis latszat keltése miatt. A
kifogasolt kézléseket pedig - az alperes altal sem vitatott irott anyag - egyértelmien
és sz6 szerint tartalmazta.

A Févarosi [télétabla a fentieknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1)

bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 2.) IM rendelet, tovdabba a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. aprilis 23.

Kizmanné dr. Oszké Marianne
a tanacs elnoke



Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin
el6ado bird biré



