Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.599/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Matyas Péter Gigyvéd (cime) altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Karas Monika Ugyvéd (cime) altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. december 12-én kelt, 26.P.24.265/2008/3. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltség vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes altal szerkesztett lap kiadojat terhel6 perkoltség dsszegét 14.000
(tizennégyezer) forintra leszallitja, mig a kereseti illetékbdl a 14.000 (tizennégyezer)
forintot az alperes altal szerkesztett lap kiadodja, 7.000 (hétezer) forintot pedig a
felperes koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Koételezi az alperes altal szerkesztett lap kiadodjat, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 6.000 (hatezer) forint fellebbezesi koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a .. cimd napilap ..-én megjelent ,.." cimd, valamint a ..-én ,.." cimd
cikkben foglaltak miatt sajto-helyreigazitds iranti kereseti kérelmet terjesztett el6 és
olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az alperest, amelybdl
megallapithaté, hogy a napilapban megjelent cikkek valotlan tényallitdsokat
tartalmaznak a vezérigazgato fizetésének eltitkolasardl, a koltségnévekményrol és
arrél, hogy a cikk megjelenésének idején hanyan foglalkoztak kommunikaciéval a
gazdasagi tarsasagnal.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A ..-ei cikk vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a felperesi allaspontot is k6zolték,
igy megfeleld tajékoztatast adtak az olvasdknak arrdl, hogy a béremelés a tarsasag
szamara bizonyos koéltségndvekedéssel jar, fliggetlendal attdl, hogy az milyen keret
terhére kerul végrehajtasra.

A ..-i cikkel kapcsolatosan valos tajékoztatasra utalt és arra, hogy a felperes az
irasban megjeldlt beosztasok betdltésének kilonbdzd idépontokhoz tdrténd
tarsitasaval visszaélésszerlien gyakorolta a sajtd-helyreigazitashoz fliz6d6 jogait.

Az elsOfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a .. cimi napilap ,.."
rovataban a sérelmezett cikkben alkalmazott azonos betlimérettel jelentesse meg a
kOvetkez0 kdzleményt:

- Napjan megjelent lapszamunkban a ,.." cimd cikklinkben valétlanul hireszteltik,
hogy .. megbizott vezérigazgatd fizetésének a .. igazgatosag altal tortént
megemelését a felligyeld bizottsag elbtt eltitkoltdk. Ezzel szemben a valo6 tény az,
hogy az igazgatosag ulésén a feliigyeld bizottsag elndke részt vett, igy a feliigyel6
bizottsag tagjai értesulhettek a déntésrol.

. hapjan megjelent szamunk ,..." cimi cikklinkben valotlanul hireszteltlik, hogy a
frissen kinevezett masodik sajtdoszovivd mellett kommunikacios vezérigazgato-
helyettes, valamint helyettesekkel is rendelkez6 sajtéiroda-vezetd is foglalkozik
kommunikacioval vezetd allasban a ..-nél. Ezzel szemben a vald tény az, hogy a
cikk kdzlésekor a tarsasag kommunikacidjaval csak két sajtoszovivé foglalkozott."
Kotelezte az alperesi lapot kiadd gazdasagi tarsasagot, hogy 15 napon belul
fizessen meg a felperesnek 21.000 forint perkoéltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra 21.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 345. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Rdégzitette, hogy a kereset elsd része két sérelmezett részt tartalmazott, egyfelél az
eltitkolas tényét, masrészt a koltségnovekedés allitasat.

Allaspontja szerint a felperesre nézve hatranyos tartalmu az a kozlés mely szerint a
mukodest felugyeld szerv elbtt a kdzpénzek bérkoltsegre vald forditasat eltitkolta, s
e kdérben az alperes csak hivatkozott a tanu nyilatkozatara, de azt mas, objektiv
modon nem tamasztotta ala, igy az els6foku birésag szerint a bizonyitas
eredményességét nem valdszinlsitette.

Ezen tul megitélése szerint bizonyosan keletkeztek irasos dokumentumok a
feligyel6 bizottsdg - mint a dontéseket ellenérz6 szerv - elbtt ismertté valt
esetekben, azonban az alperes védekezése soran ilyenekre nem hivatkozott csak ...
tanukeénti idézését inditvanyozta, de a tanut a targyalasra nem allitotta eld.

Az els6foku birdsag szerint az atlagolvasé szamara a gazdasagi tarsasag vezetd
beosztasu tagjanak jovedelememelkedése egyértelmien koltségemelkedést is
jelent ezaltal nem volt elfogadhat6 az a felperesi eléadas, hogy a fel nem hasznalt
bérkeret jovedelmet termel, mig a bérként vald kifizetés passzivumot eredményez a
tarsasagnak, kilonds tekintettel az arra rakodo6 kdzterhekre.



Mindezek alapjan az alperest - a koltségndvekedéssel Osszefliiggésben
elbterjesztett kereset elutasitasa mellett - helyreigazitd kdzlemény kozzétételére
kotelezte.

Kifejtette, hogy a felperesi céget szamosan kritizaljak, ezért nem k6zdmbds
megitélése szempontjabol az, hogy bizonyos szervezeti feladatokat hanyan és
milyen beosztasban latnak el.

Az alperes nem igazolta, hogy a sérelmezett cikk keletkezésének id6pontjaban
valéban a vezérigazgato-helyettes, a sajtdiroda-vezetd, ennek helyettesei, valamint
a szovivo egyidejlleg lattak el a cég kommunikaciojaval kapcsolatos feladatait,
marpedig a kdézlésbdl az vonhatd le, hogy a ,megjeldlt titulust visel6k egyazon
id6ében voltak a felperes alkalmazasaban", ezért az els6foku birésag az alperest e
korben is helyreigazitas kodzlésére kotelezte. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Els6dlegesen kérte az itélet hatalyon kivul helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koéltségekben valo
marasztalasat.

A ,.." ciml cikk vonatkozasaban azt, hogy a ... felligyeld bizottsaga elétt eltitkoltak a
jelentés koltségnovekedéssel jard Ilépést, tehat .. vezérigazgatd-helyettes
fizetésének megemelését ..., a felperes Fellgyel6 Bizottsaganak tagja er0sithette
volna meg. E korben azonban sérlltek az alperes bizonyitashoz fiz6d6 jogai,
ugyanis mint peres fél a tanut eléallitani a targyalasra nem tudta, s mivel az elséfoku
birdsag indokolatlanul utasitotta el a tanubizonyitasi inditvanyt, ezért kérte a tanu
masodfoku eljarasban valdé megidézését, illetve ennek eljarasjogi lehetésége
hianyaban az itélet hatalyon kivil helyezését.

lllogikusnak tartotta a felligyelé bizottsagi irasos dokumentumokkal kapcsolatos
itéleti érvelést, mert a cikk Iényege éppen az, hogy valamely tényt, kdrilményt a
feligyel6 bizottsag elbtt eltitkoltak. A titkolézasnak pedig az objektiv ismérve az,
hogy ha valaki utélag megismer egy tényt, akkor abbdl tud visszakdvetkeztetni arra,
hogy ezt korabban el6tte eltitkoltak.

Eletszer(tlen az az elvaras is, hogy a feliigyel6 bizottsag foglalja jegyzékényvbe azt,
hogy a bizottsag ,radobbent az eltitkolas tényére".

Torvénysért6 modon adott helyt az elséfoku birosag a valéo tények kdzlése
tekintetében is a keresetnek, mert a vald tényeket a felperesnek kellett volna
bizonyitania, azonban ez nem tértént meg, igy semmi nem igazolja azt, hogy az
igazgatosag ulésén a felligyel6 bizottsag elndke részt vett és a felligyeld bizottsagi
tagok értesulhettek a vezérigazgato-helyettes fizetésének emeléseérol.

Sérelmezte, hogy a felperes keresetét az els6foku birésag részben elutasitotta,
azonban ezt a perkdltség megallapitasakor nem vette figyelembe.

A ..-én ,.." ciml cikk tekintetében hivatkozott .. tanu nyilatkozatara, az internetrél
elérhetd informaciokra, amelyek azt tamasztjak ala, hogy a felperesnél tul sokan
foglalkoznak a kommunikacioval.



Megjegyezte, a felperes - korabbi sajtonyilatkozatai ellenére - nem adott hirt a
felsorolt statuszok idOkdzbeni megsziinésérdl, és azt sem igazolta, hogy a
tarsasagnal csak két sajtészévivo foglalkozik a kommunikacioval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontése is helytalld a per fétargya tekintetében, azzal a masodfoku
bir6sag is egyetértett, azonban a perkdltség viselésére vonatkozo6 hatarozatat a Pp.
253.8. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel altalanossagban a Févarosi itélétabla azt
emeli ki, hogy a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél napilap valétlan tényt
k6zdl vagy hiresztel, akkor kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl
kitGnik, hogy a kézlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben, illetbleg melyek a valo tények (helyreigazitas).

Jelen eljaras specialis szabalyai kdzé tartozik az is, hogy a PK 14. szamu
allasfoglalas alapjan a sajtokdézlemény kifogasolt tényallitasanak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani, abban az esetben is, ha koézli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtdészerv) kézleményeét.

Ez azt jelenti, hogy az alperesnek hitelt érdemléen egyrészt azt kellett
alatdmasztania okirati vagy egyéb bizonyitékokkal, hogy a felligyeld bizottsag el6tt
Leltitkoltak " a vezérigazgato-helyettes koltségndvekedéssel jard fizetésemelését,
valamint azt, hogy a felperesi tarsasagnal tobb vezetd beosztasu személy is
foglalkozik a tarsasag kommunikacidjaval.

Az alperes .. tanu meghallgatasat kérte, azonban a masodfoku birosag - egyezben
az els6foku birésaggal - arra az allaspontra jutott, hogy a tanu egyértelmuen, teljes
bizonyossaggal igazolni nem tudja, hogy a teljes felligyeld bizottsag elétt titkoltak ...
fizetésemelését, ugyanis a bizottsag nevében a tanu nem jogosult nyilatkozni, az
pedig, hogy a bizottsag tagjaként err6l nem szerzett tudomast nem szolgal kellé
alapul a cikkbeli allitas aldtamasztasara.

Jelen eljaras soran az alperes kilénb6zé az irott és az elektronikus sajtéban fél
évvel korabban megjelent tudodsitasokra is hivatkozott, azonban ezek sem igazoljak
a sérelmezett cikk allitasait, mert a ... év februarjaban, decemberében kdzzétettek
nem alkalmasak a ... juliusi helyzetének bizonyitasara, arra, hogy a kozlés idején
hanyan foglalkoztak vezetdi szinten a tarsasagnal kommunikacioval. Ezen tul az
alperes a hivatkozott és bizonyitékként csatolt sajtokdzlemények valosagtartalmat



sem igazolta, marpedig a PK 14. szamu allasfoglalasnak megfeleléen a mastol
szerzett informaciok valdsagtartalmaért is felelésség terheli.

Azt is ki kell emelni, hogy az alperes csak akkor tagadhatja meg jogszerien a
helyreigazitds kodzlését, ha a cikk megjelenésekor rendelkezésre allnak azok a
bizonyitékok, amelyek a kozdltek valosagtartalmat alatamasztjak.

Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, ezért helytalloan kotelezte az els6foku birosag a
helyreigazité kozlemény kdzzétételére.

A masodfoku birébsag az alperes perkdltségre vonatkoz6é fellebbezését
megalapozottnak itélte. Allaspontja szerint ugyanis a felperes és az alperes
pernyertességének-pervesztességének aranya 2/3-1/3 figyelemmel arra, hogy a
felperes kereseti kérelmében harom alperesi kodzlést sérelmezett, amelybdl két
allitds vonatkozasaban kerlt sor a helyreigazitas elrendelésére. Ezért a meg nem
hatarozhato pertargy értékére, a pervesztesség €s pernyertesség aranyara, illetve a
Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel rendelkezett az els6foku
perkoltség megfizetésérdl.

A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birdséag itéletét az
els6foku perkdltség vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben pedig a Pp. 254.
§ (3) bekezdésére utalassal a per foétargya tekintetében helybenhagyta, és a
fellebbezési eljarasban felmerult koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesul6
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra is.

Budapest, 2009. aprilis 7.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado biro bird
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