A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.1.62/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi majus ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette és mas blincselekmény miatt a
vadlottés tarsa ellen indult bintetdilgyben a Somogy Megyei Birdsag
Fk.431/2008/22. szamu itéletének Il.r. vadlottra vonatkozo részét akként valtoztatja
meg, hogy

- Lr. vadlott cselekményét a Btk.166.§ (1) és (2) bekezdés b) és d) pontja
szerinti emberolés blintettének mindsiti;

- a blnjelként lefoglalt és a Somogy Megyei Birésagon 245/2008. szam alatt
bldnjelként kezelt, a blnjeliegyzék 57. tételszama alatt szerepld fém
kampdsbot, és a Somogy Megyei Rendor-fékapitanysagon 52/2008. szam
alatt blnjelként kezelt, a blnjeljegyzék 55. tételszama alatt szerepld
acskapocs lefoglalasat megsziinteti, és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2009. februar hé 2. napjatél a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott idét.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas



A Somogy Megyei Birdsag két vadlottal szemben jart el, itélete a fk. Il.r. vadlott
vonatkozasaban els6fokon jogerére emelkedett.

Azl.r. vadlottat a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés b)
pontja szerint mindslldé nyereségvagybdl elkdvetett emberolés blintette miatt 15 év
fegyhazra és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az I.r. vadlott altal
elbzetes fogvatatasban toltott idé beszamitasarol, a blnjelekrél, valamint kdtelezte a
vadlottat a felmerult bldnagyi kdltség megfizetéseére.

Az els6foku birosag itélete ellen az Ggyész azl.r. vadlott terhére eltér6 mindsités, a
nyereségvagy mellett kilénds kegyetlenséggel valo elkdvetés megallapitasa végett
jelentett be fellebbezést. Azl.r. vadlott és véddje a kiszabott blntetés enyhitése
érdekében éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atiratdban az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.
Hasonloképpen fenntartotta a vadlott és védbje is jogorvoslati kérelmét a
masodfoku eljarasban.

A masodfoku birésag a bejelentett fellebbezések kozil az tgyészi fellebbezést
talalta megalapozottnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadé volt
a fellebbezési eljarasban is.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a fellebbviteli folgyészségnek a
tényallas kiegészitésére tett inditvanyat. Az itéleti tényallas tartalmazza, hogy az I.r.
vadlott a jarébotot igen nagy erOvel szoritotta a sértett nyakara. Ez a
megfogalmazas nem jelent mast, mint hogy az l.r. vadlott ereje egészét kifejtve
szoritotta a jarobotot a sértett nyakahoz. Az elséfoku itélet tényallasa megallapitast
tartalmaz a sértettnek a bantalmazas soran jelentkezé nagy mértékl szenvedésére
nézve is.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval széles kor(
bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek soran felderitette és megvizsgalta azokat a
személyi és targyi bizonyitékokat, amelyek a tényallas felderitéséhez sziikségesek
voltak. A bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelelé értékelésével
adott szamot ténymegallapitasairol.



A tényallast helyesen alapitotta a vadlottak részletes tényfeltar6 beismerd
vallomasara, amely 6sszhangban allt a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokkal.

A sértett szokasai, életkorilményei a helyszini szemle adatain tulmenéen a tanuk
elbadasa alapjan valt tisztazhatéva. A vadlottaknak a cselekmény napjan és azt
kovetben tanusitott magatartasarol tobb tanu nyilatkozott. Az elkdvetés
kérilményeit, modjat az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az I.r. vadlott
vallomasa alapjan, amelyet az orvosszakeértdi vélemény mindenben alatamasztott.
A cselekmény elkdvetésekor viselt ruhazat megsemmisitésére nézve azl.r. vadlott
vallomasa dsszhangban allt tarsanak, fk. Il.r. vadlottnak az el6adasaval, valamint a
helyszini szemle adataival. A cselekmény elkdvetési eszkozeire, illetve a sértettél
elhozott pénz rejtekhelyére nézve az l.r. vadlott eldadasat megerésitették a helyszini
szemle adatai.

Az elséfoku birésag a tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett azl.r. vadlott
blntetbjogi felelésségére, cselekményének mindsitése azonban nem mindenben
felel meg az anyagi blntetd jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag a seértett pénzét megszerzo L.r. vadlott cselekményét helyesen
mindsitette nyereségvagybdl elkdvetettnek. Tévedett azonban, amikor az elkdvetés
modja alapjan nem allapitotta meg a kilonos kegyetlenséggel valo elkdvetést, mint
minésitd kordiményt.

A kulénos kegyetlenséggel tortént elkdvetés azokat az eseteket foglalja magaban,
amikor az elkévetd a blncselekményt a targyi oldalrol nézve rendkivili
embertelenséggel, brutalitassal, a sértett életét gatlastalanul, masokban iszonyatot
kelt6 mddon oltja ki. Alanyi oldalrol nézve az emberdlés akkor esik a széban forgd
mindsitett eset ala, ha az o6lési cselekmény véghezvitele, az élet elvételének
folyamata a sértettnek rendkivil sulyos fajdalmat, szenvedést, kint, gyotrelmet, lelki
megrazkodtatast okoz. ElsGsorban tehat a seértettnek okozott sérllések szama,
sulya és jellege, valamint a véghezvitel mddja alapjan allapithatd meg az elkdvetés
klonos kegyetlen maodia.

Az elbiralt Ggyben a vadlott emberdlést megvaldsitd magatartasaban harom jol
elkilénitheté szakasz figyelheté meg.

Azl.r. vadlott el6szdr 6t percen at nagy erbvel szoritotta a sértett torkat, mellyel
szemben a sértett még probalt védekezni, de hathatos ellenallast életkora és fizikai
adottsagai folytan nem tudott kifejteni. Az I.r. vadlott ezt kdvetéen a fém jardbottal
harom alkalommal kézepes vagy azt kissé meghaladd erbvel tétte meg a sértett
fejét, melyek kozul kettd a sértett arcat, egy a fejtet6t érte. A harmadik szakaszban
az l.r. vadlott ratérdelt a hanyatt fekvd sértett vallgddreire és a jarobotot - két végét
megfogva - igen nagy erdvel egy-két percen at a sértett nyakara szoritotta. A nyak
szoritasa olyan intenzitassal tértént, hogy a gégeporc-térésen tul a nyak hatso felén
lévd csigolyak is elroppantak. Az I.r. vadlotti magatartas rendkivul embertelen volta
nyilvanult meg abban, ahogy a sértett nyakat a bottal oly médon szoritotta, hogy a



gégeporc kiterjedt torésein tulmenden - Osszetett lagyrészi sérliléssel - az alatta
elhelyezked6 nyaki V. és VI. csigolyatest roppanasos torését is elbidézte.

A sértett halalat két egymassal konkuraldé ok, a gégeporc-térés miatti légut
elzarddas, illetve a mindkét oldali bolygodideg - huvely tartds leszoritasdhoz tarsulo
szivledllas - idézte el6. Mindkét halalok kivaltdja a nyak nagy ereji és tartos
leszoritasa volt. A sértett rendkivili mértékld szenvedést allt ki, amely nemcsak a
nyak leszoritasahoz, hanem az el6z0, kézzel torténd fojtogatasnak, illetve bottal
valé Utlegelésnek is eredménye. A sértetti szenvedésre a sérlilések nagy szamabal,
kiterjedéseébdl és sulyossagabdl lehetett kOvetkeztetni.

Azl.r. vadlott magatartasa, amelyet a kézzel tortént bantalmazassal kezdett, majd
eszkdzzel, azt tdbbféle modon hasznalva folytatott, mind targyi, mind alanyi
szempontb6l megalapozza a kiloénés kegyetlenséggel valé elkdvetés
megallapitasat. A mindsités megallapitasat nem befolyasolta az a koérilmény, hogy
a sértett a bottal térténd fojtogatas kezdeti fazisaban eszméletét vesztette.

Ezért a masodfoku birésag a vadlott altal elkdvetett cselekményt a Btk.166.§ (2)
bekezdés d) pontja szerint kilénds kegyetlenséggel elkdvetettnek is mindsitette.

A megyei birosag a blntetés kiszabasanal iranyadd blinbsségi korulmeényeket
tulnyomorészt helyesen ismerte fel.

Az egyenes szandékot mellézte a masodfoku birésag a sulyositdo kdrilmények
korébdl, mivel az nem értékelhetd a vadlott terhére, helyesen az eshetbleges
szandék lehetne a vadlott javara szolgalo enyhito kérilmény.

A minésités modositdsa folytdn az L.r. vadlott terhére tovabbi sulyositd
koridlményként értékelendé a cselekmény tobbszérds mindsilése. A mindsités
megvaltoztatasa miatt mell6zni kellett a sulyositd korilmények koérébdl a kildonds
kegyetlenséget kozelitd elkdvetési mddot.

Az els6foku birosag a helyesbitett blindsségi kdrilményeknek mar megfeleld, a
cselekmény targyi sulyaval aranyban all6 buntetést szabott ki I.r. vadlottal
szemben, aki sajat nagyanyjat 6lte meg anyagi haszonszerzés céljabol. A
cselekmény kiemelkedd targyi sulyanak kifejez6désre kell jutnia a blntetés
tartamaban is. A masodfoku birdsag ugy latta, hogy az enyhité koérilmények - L.r.
vadlott tényfeltaré6 beismerd vallomasa, bintetlen el6élete - ellenére az elséfoku
birosdg 4altal kiszabott 15 év fegyhazblintetés szikséges a Btk.37.§-dban irt
blntetési célok elérésére, ezért annak enyhitését a masodfoku birosag nem talélta
indokoltnak.

A kifejtettek miatt a masodfoku birédsag sem a bilntetés enyhitésére, sem az l.r.
vadlott és védbje altal kért enyhébb fokozat megallapitasara nem latott torvényes
lehetbséget.



Az els6foku birdsag tévesen rendelkezett a blincselekmény elkdvetéséhez eszkozl
hasznalt blinjelek elkobzasarol. A Btk.77.§ ( 1) bekezdésének a) pontja alapjan el
kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkdzll
hasznaltak. A(3) bekezdés szerint viszont az elkobzast nem lehet elrendelni az (1)
bekezdés a) és b) pontja esetében, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona, kivéve,
ha a tulajdonos az elkdvetésrdl el6zetesen tudott.

Az elkOvetés eszkdzeként hasznalt acskapocs az l.r. vadlott apjanak, mig a fémbot
a sértett tulajdonat képezte, akik az elkdvetésrdl elb6zetesen nem szereztek
tudomast. Ennek folytan az elkdvetéshez eszkozul hasznalt dolgok elkobzasanak
nincs helye, és mivel értéktelennek tekinthetbk, a masodfoku birosag a Be.155.§ (8)
bekezdése alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisitésiket rendelte
el.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku
birbsag itélethozatala oOta el6zetes fogvatartdsban eltelt id6 tovabbmend
beszamitasarol.

Azl.r. vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételes a masodfoku eljarasban

felmerllt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a mindsitést érinté
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényszert
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2009. majus 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birdésag Fk.431/2008/22. szamu itelete azl.r. vadlott
vonatkozasaban a Pécsi [télétabla Fkf.1.62/2009/6. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2009. majus 26. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



