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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétdbla a dr. Biry Csaba iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Czifrané dr. Tar Gizella tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag altal 2008. marcius 18. napjan
meghozott 9.P.21.359/2006/34. szamu itélet ellen az alperes részérdl 38., 40. a
felperes részérol 35., 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan megtartott
targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd nem
vagyoni karpotlas osszegét 8.000.000 (Nyolemillid) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal az allam részére az APEH Kozép-dundntuli Regiondlis Igazgatdsag
[lletékfbosztaly felhivasara fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 180.000
(Egyszaznyolcvanezer) Ft-ra leszdllitja, az ezt meghaladdan feljegyzett kereseti
illetéket az allam viseli.

Mell6zi azt az els6foku itéleti rendelkezést, hogy a felmeriilt perkoltségét
mindegyik fél maga viseli.

Ezt meghaladdan az itélotdbla a megyei birdosag itéletének megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperes részére 6sszesen 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperes részére vagyoni kartérités cimén 271.873 Ft-ot,
valamint 20.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést.

Kotelezte az alperest, hogy az APEH felhivasdra az allam javara fizessen meg
900.000 Ft le nem rott kereseti illetéket, €s a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatal bevételi szamlajara az allam javara 14.664 Ft koltséget.
Kimondta, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat felmertilt perkoltségét.

ftéletének indokoldsa szerint az alperes a felperes 1986. évben elsé hazassagabdl
sziiletett "A" lednygyermeke sérelmére 2003. augusztus 9. napjan sulyos
blincselekményt kovetett el, amelynek kovetkeztében "A" elhunyt. Az alperest a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag B.57/2004/70. szamu itéletével bilindsnek
mondta ki egy rendbeli aljas indokbol elkovetett emberdlés blintettében. Ezért 6t 14
évi fegyhazbiintetésre, mint fObiintetésre, és 10 évi koziigyektol eltiltasra, mint
mellékbiintetésre itélte. A Gydri [télétabla a Bf.85/2005/10. szamu itéletével az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

A felperes az "A" lednya haldlat megel6z&en a harmadik hdzassagabdl sziiletett "B"
uténevii gyermekével GYES-en volt, majd 2002. évtdl a "C"-ben dolgozott. Leanya
haldla oly mértékben megviselte, hogy munkajat elvégezni nem tudta. El6szor 50
%-0s mértékben nyilvanitottdk munkaképesség csokkentnek, majd allapota
rosszabbodasa miatt rokkantsagi fokat 67 %-ra tették. 2006. augusztusaban a
feliilvizsgalaton részbeni javulads folytan rokkantsagat 50 %-ra- mindsitették, ez
jelenleg is fennall. A felperes ezen allapota miatt sokdig munkat végezni nem
tudott, 2007. majusaban helyezkedett el ismét a "D"-ben.

A felperes a leanya haldla el6tt vidam, dolgos, nyitott személyiség volt. "A" halalat
kovetden zarkdzott lett, nem beszélt, gyakran kapott sirogorcsot, bezarkozott, a "B"
utonevii gyermekkel sem tudott mar megfeleléen foglalkozni. A felperes 2003.
augusztus 16-atol kezdddden rendszeres pszichiatriai és orvosi kezelés alatt all,
nyugtaté és hangulatjavité gyogyszereket szed. Ongyilkossdgi gondolatai is voltak.



Gyermekének elvesztése miatt sulyos gydszreakcidn esett at, ennek kapcsan
tobbszor intézeti és rendszeres jarObeteg pszichiatriai elldtdsra szorult.
Személyiségzavar, depresszid, gyogyszerraszokds alakult ki, addiktiv
viselkedésmodokkal. Viselkedése az utobbi idében a lanya elvesztése miatti
gyaszreakcidval mar csak kozvetett kapcsolatban all. A salyos gydaszreakcio
lezajlott. A fennmaradd gyaszreakcid iddvel egyre enyhébb és arnyaltabb lesz.
Személyiségzavara, kovetkezményes kedélyromlasa és gyogyszerraszokasa
hatranyosabb befolyasolja a csalddban, valamint kornyezetében betoltott szerepét.

A felperesi kereset jogalapjat az alperes elismerte, ezért a megyei birdsag csupan a
nem vagyoni kar 0sszegszertisége tekintetében folytatta le a bizonyitasi eljarast, és a
felperes keresetét részben megalapozottnak talalta.

Alldspontja szerint a nem vagyoni kartérités irant inditott perben a kérosultat ért
hatranyt egészében és egységesen kell értékelni, a nem vagyoni kartérités osszegét a
birdsag a per Osszes koriilményeinek, a maguk Osszességében vald mérlegelésével,
beldtdsa szerint hatdrozza meg, ha a szakértéi vélemény, vagy egyéb bizonyiték
alapjan nem allapithat6é meg.

A Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerint kartérités cimén a kdrokozo koriilmény folytan
azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A
kialakult birdi gyakorlat értelmében a kozeli hozzatartozod elvesztése miatt a nem
vagyoni kar megitélése nem kizart, sziikséges azonban a hatrany feltarasa,
bizonyitasa.

Igy a megyei birdsagnak az eset 6sszes koriilményeit kellett vizsgalnia, mérlegelnie,
és ehhez képest kellett allast foglalnia a nem vagyoni kar 0sszegszertisége korében.
Az Alkotmany 54. § /1/ bekezdése értelmében az élethez vald jog korldtlan, minden
mas jogot megel6z6. Az emberi élet Onmagaban érték, amely érték
telbecstilhetetlen, meghatarozhatatlan.

A jelen esetben egy gyermek életének az alperes sulyosan jogellenes és felrohato
magatartdsaval okozati Osszefliggésben bekovetkezett elvesztésérdl van szo. Egy
gyermeki élet értelmetlen és elkeriilhetd elvesztésérdl, s ezzel parhuzamosan a
sziild, vagyis a felperes éeletébdl is orokre és potolhatatlanul elveszett az, ami a
legdragabb, ami egyszeri és megismételhetetlen.

A nem vagyoni kar 0sszegének meghatarozasanal tehat valaszt kell adni arra, hogy
az elszenvedett sérelem - értékelve a kareseménynek felperes személyével valod
Osszefiiggését - mennyiben neheziti meg a felperes életét, és ezzel Osszefiiggésben



legyen a nem vagyoni kartérités alkalmas arra, hogy a keletkezett hatranyokat
kikiiszobdlje, vagy csokkentse.

A hatranyok okozasa szempontjabdl figyelembe kell venni, hogy az alperes a
bilintetd birdsag megallapitasa szerint aljas indokbdl olte meg a felperes gyermekét.
Az élet elvételén tal az emberi méltdosag mélyen elitélendd megsértését is
megvalositotta. Mindez a cselekménysorozat egyiittesen vezetett oda, hogy a
kordbban viddm, jokedvii, dolgos és egészséges felperes depresszioba esett,
munkaképessége jelentdsen csokkent, és ebben az allapotdban nehezen talalt
munkat, ongyilkossagra iranyuld gondolatai voltak, bezarkozott, elszigetel6dott, és
rendszeres pszichidtriai kezelésre szorult és szorul jelenleg is, amely
gyogyszerszedéssel parosul. Az 1999. janudr 3. napjan sziiletett "B" utdnevi
gyermeke személyisége is hatranyosan megvaltozott, amely pszicholégus
kozremtikodését tette indokoltta.

Mindezt értékelve - figyelemmel a felperes 43. éves életkorara is - a megyei birosag
20.000.000 Ft nem vagyoni karpotlast allapitott meg, amely allaspontja szerint
alkalmas arra, hogy a felperes életmodjat és életvitelét kedvezdébb iranyba
befolyasolja. Annak teljes kikiiszobolésére a feltart koriilmények ismeretében az
elszenvedett hatrany jellege miatt nagyobb 0sszegli karpotlas sem lenne alkalmas.

Az itélet ellen a felperes €s az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében kérte a megyei birosag itéletének akként torténd
megvaltoztatasat, hogy az itél6tabla a 20.000.000 Ft nem vagyoni kartérités utan a
blincselekmény elkovetésének iddpontjatol kezddédden itélje meg részére a
torvényes mértékl késedelmi kamatokat.

A Pf.6. sorszam alatt benyujtott fellebbezési ellenkérelmében az altala nem
fellebbezett részben a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A megtartott fellebbezési targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az adott tigyben arrol
kell donteni a birdsag, mennyit ér egy gyermek élete, mennyi annak az értéke.
Alldspontja szerint nincs relevanciaja annak, hogy a felperes allt-e a sajnélatos
haldlesetet megel6zben pszichiatriai ideggyogyaszati kezelés alatt, ha allt is, a sértilt
elme, sériilt 1élek allaspontja szerint még nehezebben tudja a gyaszt feldolgozni. A
szakértdi vélemény megallapitotta, a felperesnél a peres eljarasok befejezése fogja
jelenteni azt, hogy feldolgozta a sajndlatos eseményt. Ezért a tovabbi bizonyitast
nem tartotta indokoltnak.



Az alperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatdsat és a nem vagyoni karpdtlas osszegének 3.000.000 Ft-ra torténd
leszallitasat. Kérte megvaltoztatni az elséfoku illeték és perkoltség viselésére
vonatkozé rendelkezéseket is.

Fellebbezésének indokoldsaul el6adta, a megyei birdsag a tényallast a felperes,
illetve a felperes rokonsaganak vallomdsdra alapitotta, mely korben azonban a
megfeleld tavolsagtartast a tanuvallomasokkal szemben nem alkalmazta. A
kihallgatott két kezel6orvos tanun kiviil valamennyi tant a felperes rokonsagahoz
tartozott. A tényekre, a felperesnek a tragédiat kovetd életvitelére nem sikertilt
olyan tanut meghallgatni, aki ne tartozott volna a felperes csaladjahoz, a rokoni
tanuk vallomdsat viszont megfelel6 tavolsagtartassal sziikséges értékelni.

A felperesnek a munkaviszonyara vonatkoz6 el6adasat az orvosszakértoi
véleményben rogzitett adatokkal 6sszhangban kellett volna értékelni, ami elmaradt.

Az els6foktl birosag nem tulajdonitott kell§ sulyt azon ténynek, hogy néhai "A"
1996-t6] kezdddden lényegében a felperessel nem élt kozos haztartasban. Ezt
megerdsitette a felperes személyes nyilatkozata, valamint "D" tantivallomasa is.

A felperes néhai lednya 1996-tdl ténylegesen nagymamaja gondozasaban élt, vele
egy lakadsban lakott, bejelentett lakcime is a felperes néhai édesanyjanak lakcime
volt. A felperes 2001-es elkoltozését kovetden is csupdn eseti rendszerességgel,
latogatasi jelleggel tartottak a kapcsolatot. Ennek kovetkeztében intenzivnek, az
atlagtol eltér6 meghittséglinek, kozvetlennek a felperesnek és néhai lednya
kapcsolatat mindsiteni allaspontja szerint ttlzas.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes néhai lanya halalara
figyelemmel nem tudott munkat végezni. E vonatkozasban figyelembe kellett volna
venni a munkaviszonnyal kapcsolatos adatokat.

Az els6fokui birosag tévesen vonta vizsgalata korébe a felperes "B" uténevi
gyermekének koriilményeit, a gyermek a perben nem peres fél, vele kapcsolatosan
kereseti kérelem elSterjesztésre nem keriilt. Igy az elséfokt birdsdg A4ltal
megallapitott tényallas e korben nem tartozik a felperesi kérelem korébe.

Tévesen allapitotta meg, hogy jogi képviseldje a nem vagyoni kar vonatkozasaban
5-10.000.0000 Ft kozotti Osszegben a keresetet realisnak talalta. Jogi képviseldje



csupan ugy nyilatkozott, hogy a hozzatartozoi kdrok korében az allanddan kovetett
birdi gyakorlat maximadlisan ilyen jellegti kartéritési osszeget tud elfogadni.

Az altala a fellebbezésben megjeldlt é€s elismert 3.000.000 Ft-ot meghalado részben
talzott mértékben allapitotta meg a felperest illetd6 nem vagyoni kartérités osszegét,
és ez ellentétes az allanddan kovetett birdi gyakorlattal is. E korben hivatkozott a
BH.2008. évi 4. szamdban a Forum rovatban megjelolt ,Emlékeztetd" anyaganak
V/3. és V/9. pontjaban foglaltakra.

A teljes csaladban élés joganak megsértése korében hangsulyozottan jon figyelembe
az a tény, hogy néhai "A" a haldlat megel6z6en mar 7 éve nem élt a felperessel egy
csaladban, kozottiik a csaladi, illetve a személyes kapcsolat eseti talalkozasokra
korlatozodott.

Kétségtelen, hogy a felperesnél az atlagot meghaladd, talzott mértéki
gyaszreakciok jelentkeztek néhai lednya halalat kovetéen, amely nyilvanvaléan a
felperes személyiségi jegyeire is visszavezethet§, mint ahogy azt a szakértdi
vélemény is hangsulyozta.

A felperesnél a gyaszreakcio - amely a nem vagyoni kartérités alapjat képezi - mar
lezajlott, a felperes jelenlegi allapota nem az alperes magatartasaval all ok-okozati
Osszefliggésben.

Eldadta, hogy ismerdseitdl és tagabb rokonsdgatol hozza eljutott informaciok
szerint nem felel meg a felperes azon allitdsa a valdsagnak, hogy néhai lednya
halalat megel6zden pszichiatriai kezelés alatt nem allt.

Allitélagos alkoholproblémai miatt az "F' Koérhaz Pszichiatriai illetéleg az
alkoholproblémak kezelésére alkalmas osztalyan, valamint a korhaz
szakrendelGjében allt gydgykezelés alatt.

Kérte, hogy az itéldtabla e korben nyilatkoztassa meg a felperest, és amennyiben ezt
tagadnd, gy keresse meg a megjelolt orvosi intézetet a sziikséges adatok
megkiildése végett.

Kérte az altala fizetend¢ illeték Osszegének a 2/5 ardnyban torténo leszallitdsat,
mivel alldspontja szerint a Pp. 81. § /1/ bekezdése korében figyelemmel kell lenni
arra, hogy a felperes pernyertessége 2/5 aranyt. Igy a 900.000 Ft illetékbdl csak
ugyanilyen aranyt marasztalasara kertilhetett volna sor.



A megtartott fellebbezési targyaldson kiemelten hivatkozott arra, hogy a jelen
perben nem az emberi élethez, az emberi méltésaghoz vald jog alkotmanyos
alapelvébdl kell kiindulni, ennek a jogellenesség korében van relevancidja. A nem
vagyoni kartérités korében csak azt lehet figyelembe venni, hogy ezen magatartas
kovetkeztében a jelen per felperesének allapota szenvedett-e, és milyen mértéki
sérelmet, hatranyt, valamint azt, hogy nem élhet az elhalt gyermekével teljes
csaladban.

A  felperes fellebbezése vonatkozdsaban a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes részére késedelmi kamat nem
jar, mivel az altala elismert 3.000.000 Ft nem vagyoni kartérités Osszege a felperes
karosodasanak jelen id6pontbani 6sszegszertiségével azonos.

Az itéldtabla a felperes €s az alperes fellebbezését a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek, és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralat el, és
a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az alperes fellebbezését részben
megalapozottnak talalta.

Az itéldtabla elsOdlegesen az alperesnek a fellebbezésben elGterjesztett tovabbi
bizonyitds iranti inditvanyat biralta el, mivel a masodfoku eljarasban a tovabbi
bizonyitas elrendelése nem korlatlan.

A Pp. 141. § /2/ bekezdése szerint a fél koteles a tényallitdsait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfelel6 id6ben el6adni, illetve elGterjeszteni.

A Pp. 235. § /1/ bekezdése értelmében a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 4j
bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény, vagy az 4j bizonyiték az
els6fokt hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben 4j tény 4llitasara, illetve Gj bizonyiték el6adasara, vagy az
els6foku birdsag altal mell6zott bizonyitds lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor
is sor keriilhet, ha az az els6foki hatarozat jogszabalysértd6 voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a 141. § /6/ bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.



Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithato, hogy a megyei birésag a Pp. 3. §
/3/ bekezdése alapjan Ot terhel6 tdjekoztatdsi kotelezettségének mind a felperes,
mind az alperes vonatkozdsaban eleget tett. Az 5. sorszamu jegyzdkonyvben foglalt
végzésében felhivta az alperesi képviselot, hogy 15 napon beliil irasban
észrevételeit terjessze eld, egyben tdjékoztatta, hogy a Ptk. 339. § /1/ bekezdés II.
fordulatabol kovetkezden a kimentésre, vagy a sértett esetleges kozrehatdsara
vonatkozoan neki kell hivatkoznia, és e korben a bizonyitasi inditvanyt neki kell
elSterjesztenie, ennek sikertelenségét viseli. Ezt kovetéen az alperes a peres eljaras
soran bizonyitds iranti inditvanyt nem terjesztett el6, s6t a 34. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldalan ugy nyilatkozott, hogy a jogalapot elismeri, és a vagyoni kar
Osszegszeruséget szintén, de a nem vagyoni kartérités Osszegszertiségét eltalzottnak
tekinti azzal, hogy a birdi gyakorlat ismeretében ezzel kapcsolatban 5-10.000.000 Ft
kozé teszi azt az értéket, ami méltanyos lehet és elfogadhatd. Egyben bejelentette,
hogy tovabbi bizonyitds iranti inditvanya nincs, a beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt elfogadja.

fgy a mésodfokti eljarasban a felhivott jogszabélyi rendelkezések értelmében a
tovabbi bizonyitasra jogi lehetoség nincs, hiszen az alperes gondos pervitel mellett
jelen bizonyitds irdnti inditvanyat mar korabban is elGterjeszthette volna, de ezt
elmulasztotta.

Az itél6tabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, jelen perben arrol
kell donteni, hogy ,,mennyit ér egy gyermek élete, mennyi annak az értéke". Jelen
pernek az a targya, hogy a felperes a lednya elvesztése miatt nem vagyoni kartéritési
igényt érvényesithet-e vagy sem.

A széleskorti itélkezési gyakorlat szerint a hozzatartozdi nem vagyoni kartérités
korében a hozzatartozo elvesztése a nem vagyoni igény megtéritésére alapot ad,
ilyen esetben ugyanis a csaladi élet hatranyosan megvaltozik, és az érzelmi élet a
személyiség fejlddésére is kihaté kdrosodast szenved. A teljes és egészséges
csaladban éléshez valo jogosultsag a Ptk-ban nevesitett, de alkotmanyos alapjogként
elismert személyhez f(iz6d0 jog, amely valamely hozzatartozo halala folytan el6allo
sérelme alapul szolgalhat a nem vagyoni kartérités megitélésére. Ezt erdsiti az
alperes altal is hivatkozott ,Emlékeztetd" a Civilisztikai Kollégiumvezetd 2008.
januar 23-25. napjan megtartott orszagos tandcskozdson megvitatott kérdésekrol

cim vitaanyag V/9. pontja is.



A széleskor(i birdi gyakorlat szerint ezekben az esetekben arrdl van szd, hogy a
hozzatartozo elvesztése az érintettet a csaladban élés életmindségétdl fosztotta meg,
és az érintett személy mindennapi életvitelére, a tdrsadalmi életbe valo
beilleszkedésére jelentds kihatdssal van. Ez jelenti a sértés jogellenességét. Ezekben
az ligyekben a jogellenesség a csaladi kapcsolathoz valo jog sérelmével valosult
meg, a kartérités mértékének is a jogellenesség sulyahoz kell igazodnia.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperes a felperes lednyanak sérelmére
rendkiviil stlyos blincselekményt kovetett el aljas indokbol, és ennek kovetkeztében
vesztette el a gyermek az életét. Az alperes altal alkalmazott elkovetési modot az
itélotabla allaspontja szerint a jogellenesség sulyanal kell figyelembe venni.

Az els6foku eljarasban beszerzett igazsagligyi orvos és pszichologus szakértdi
szakvélemény (27. sorszam) adatai alapjan megallapithatd, hogy a felperest a leanya
sérelmére  elkovetett  blincselekmény  kovetkeztében — rendkiviil — stlyos
megrazkodtatas érte gyermeke elvesztése miatt. Gyermekének krimindlisan tortént
elvesztése sulyos gyaszreakcidhoz vezetett. Emiatt tobbszords intézeti és rendszeres
jarobeteg pszichiatriai ellatasra szorult. Az ekkor megallapitott személyiségzavara a
gyasz lezajlasat azonban torzitotta, ezért az elmult években depresszid, disszociativ
zavarok mellett gyogyszerrdszokas, addiktiv viselkedésmddok alakultak ki. A
pszichiatriai feltaras azt allapitotta meg, hogy ezek a viselkedésjegyek - az utdbbi
két évben mar gyodgykezelését, gyogyszerelését ez hatarozza meg, és indokolta -
els6sorban fiiggd személyiségjegyeibdl ereddek és nem egyenes kozvetlen az
Osszefliggésiik a gydaszreakcioval, ezért leanya elvesztésével mar csak kozvetett
kapcsolat allapithaté meg.

Szomatikus zavarai, elhizdsa, munkaképesség csokkenése, testi és mentalis
teljesitményromldsa mar ez wutobbi addiktiv és depressziv allapottal,
személyiségzavaraval kapcsolatos és nem kozvetleniil gyaszreakciojaval. Emiatt
gyogykezelésre rendszeresen sziiksége van, és ez hatékonyan befolyasolja allapotat.
Ugyanakkor megallapithato volt az is, hogy a fenti pszichiatriai betegsége miatt a
felperest el6szor 50 %-os mértékben nyilvanitottak rokkanttd, majd 67 %-os rokkant
lett. A 2006. augusztusdban tartott feliilvizsgalaton allapota részbeni javuldsa
folytan rokkantsagat 50 %-osra min0sitették, ez jelenleg is fenndll. 2007. majusaban
helyezkedett el ismét a "D"-ben.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes a blincselekmény kovetkeztében
elvesztett leanya haldla kovetkeztében sulyos gydszreakcion esett at, amely



munkaképességét is nagymértékben lerontotta, illetve ezen okbdl eredden elébb 50
%-0s, majd 67 %-os rokkantta nyilvanitottdk. A szakvéleménybdl azonban az is
megallapithatd, hogy ezek a viselkedésjegyek az utobbi két évben elsGsorban fliggd
személyiségjegyeibdl erednek, és nem egyenes az Osszefiiggeésiik a gyaszreakcidval.
Az eljaras adataibdl pedig megallapithaté az is, hogy a felperes 2001. évben
elkoltozott "Helység " 1-b6l "Helység 2-re, ugyanakkor az "A" utdnevl lednya
édesanyjandl maradt "Helység "l-ben, mivel tanulmanyokat folytatott és a
nagymama betegsége miatt besegitett a nagysziiloi csalddnak. Ennek ellenére
azonban a felperes és lednya kozott szeretetteljes sziilé-gyermek viszony volt. A
hosszabb ideje valo kiilonlakds tényét a nem vagyoni kar Osszegszer(isége korében
az itélotabla alldspontja szerint mindenképpen értékelni kell. Ugyanakkor az
itélotabla azt is tekintetbe vette, hogy a fajdalom, a gyasz az élet természetes rendje
szerint iddvel elhalvanyul, ereje az id6 muldsaval fokozatosan csokken és a
visszamaradt hozzatartozo tujra beilleszkedik az életbe (Legfelsobb Birosag
Pf.VIIL.25.701/2002/4.).

Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve az itéltabla a megyei birdsag altal
megallapitott 20.000.000 Ft 6sszegszertiséget eltulzottnak tartotta. Az itél6tabla
a felperest illet6 nem vagyoni kartérités osszegét 8.000.000 Ft-ban hatarozta meg.
Alldspontja szerint ez az Osszeg alkalmas arra, hogy a felperest ért nem vagyoni
hatranyt bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos kovetkezmények elviselését
megkonnyitse.

Az alperes altal elismert 3.000.000 Ft azonban a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzaldsara nem elegendd, ezen tilmenden az a tény, hogy az alperes aljas
indokbdl Olte meg a felperes gyermekét és az élet elvesztésén tul az emberi
méltosag mélyen elitélendd megsértése is megvalosult.

A nem vagyoni karpotlas Osszegének megallapitasanal az itélétabla melldzte a
felperes harmadik hazassagabodl sziiletett "B" utonevii gyermek halalesettel
Osszefiiggd pszichiatriai problémainak figyelembe vételét. Az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a kiskort jelen perben nem peres fél, igy az ezzel kapcsolatos
ténymegallapitdsokat az itélétabla a megyei birdsag itéletének indokolasabol
kimelldzte.

Nem alapos az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a megyei birosag talnyomo
részt a hozzatartozod, illetve rokon tanudk vallomasa alapjan allapitotta meg a
felperest ért nem vagyoni sérelmeket. A Pp. olyan rendelkezést nem tartalmaz,
hogy a hozzatartoz6 tanuk vallomasat nem lehet figyelembe venni, és



nyilvanvaldan ilyen csaladi koriilményekrdl csak a kozeli hozzatartozok, rokonok,
baratok birnak tudomassal, és ezekre a koriilményekre csak 6k tudnak nyilatkozni.
Ezért ezen tantk vallomasanak mell6zésére az itélotabla nem latott jogi lehetdséget.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperes kamatfizetésére vonatkozo
fellebbezését. A nem vagyoni karpodtlas mértékének meghatarozasa korében két
itélkezési gyakorlat alakult ki. Az tigyek tulnyomo részében a karokozaskori ar- és
értékviszonyok alapjan 4llapitjdk meg a birdsdgok a nem vagyoni kartérités
Osszegét, és ettdl az id6tdl kezdddden rendelkeznek a késedelmi kamat fizetésérol.
Kisebb szamban el6fordulnak azonban olyan dontések is, amelyekben az
elbirdlaskori értékviszonyokhoz igazodik az Osszegszertiség. Erre altaldban akkor
keriil sor, ha késve torténik az igényérvényesités, elhuzodik a per, vagy az idd
multdval nehéz belehelyezni az Osszeget a kdrosodas id6pontjanak
értékviszonyaiba. Ilyen esetekben a karokozot visszamendlegesen a karokozas

idépontjabdl kezd6dbéen nem kotelezi kamatfizetésre a birdsag.

Az itél6tabla allaspontja szerint mivel tobb mint 6 éve tortént a kdrokozas, ezért az
akkori ar- és értékviszonyokba torténd belehelyezés nehézségbe iitkozik, igy a fenti
indokok alapjan megallapitott 8.000.000 Ft-ot a jelenlegi ar- és értékviszonyok
tigyelembevételével allapitotta meg.

Ezért késedelmi kamat megfizetésére az alperest nem kotelezte.

Mindezen indokok alapjan a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatdsa kihatadssal volt az els6foku kereseti illeték Osszegére is,
amelyet az itél6tabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan - a pernyertesség illetve
pervesztesség aranyanak megfelel6en (1/5) - 180.000 Ft-ra leszallitott.

Az itélotabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a pernyertesség, illetve a
pervesztesség aranyanak megfelelGen kotelezte a felperest az alperes felmeriilt elso-
és masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes az egész eljaras idotartama alatt, mig az alperes a
tellebbezési eljarastol kezdddden teljes személyes koltségmentességben részesiilt,



igy a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2009. évi aprilis ho 23. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



