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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla a dr.Tama Lr.alperes iigyvéd altal képviselt felperesnek
dr.Czeglédy Attila iigyvéd altal képviselt Lr., Bakkné dr.Gadl Eva iigyvéd altal
képviselt ILr. IILr., IV.r. alperesek ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa
irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében GyOrott,
2007. junius hé 20. napjan P.20.104/2006/48. szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 49.55.56., 57., az alperes részérdl 50. és 52. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Az Lr. alperes altal a felperes részére 60 nap alatt fizetend® marasztalds Osszegét
4.556.000,- (Négymillio-6tszdzotvenhatezer) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladdan az els6foku itéletet helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni a IL.r. - IILr. - IV.r. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft masodfokua
perkoltséget.

Ezt meghaladdan mindegyik peres fél viseli a sajat masodfoku perkoltségét.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaréd hatdsag felhivasara
megfizetni 63.700,- (Hatvanharomezer-hétszaz) Ft, tovabba koteles az Lr. alperes az
allam részére az illetékiigyben eljaré hatosag felhivdsara megfizetni 156.400,-

(Egyszazotvenhatezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes és az Lr. alperes
hazastarsi kozos ingd vagyonat megosztotta akként, hogy a felperes tulajdonaba
20.000,- Ft, mig az Lr. alperes tulajdondba 153.000,- Ft érték(i ingdsagot adott.
Kotelezte az Lr. alperest, hogy 60 nap alatt fizessen meg a felperesnek hazastarsi
kozos vagyon elszamoldsa fejében 3.272.000,- Ft-ot. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélet jogerOre emelkedése utdn megkeresni rendelte a Helység 2Korzeti
Foldhivatalt, hogy a Helység 1 ...hrsz. alatt felvett, valamint a ..hrsz. alatti
ingatlanok vonatkozasaban a perfeljegyzést torolje. Kotelezte a felperest és az L.r.
alperest, hogy az illetékhivatal felhivdsara fejenként fizessenek meg az allamnak
234.500,- Ft kereseti illetéket. Kotelezte a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II-
IV.r. alperesek részére 180.000,- Ft perkoltséget.

[téletének indokoldsa szerint a felperes és az Lr. alperes kozott 1999. végétsl
szerelmi kapcsolat alakult ki, majd 2000-ben mindketten elvaltak, idonként egyiitt
laktak, de nem gazdalkodtak kozdsen.

Az Lr. alperes a 2000.majus 25.napjan kelt szerz8déssel megvasarolta a Helység 1
..hrsz. alatt felvett, a Helység 1, .... szam alatti ingatlan épitési telkét 2.400.000,- Ft-
ért. Az épitkezést 2000. 6szén kezdte meg, ahhoz jelentds Osszeg kiilonvagyonat
(6.600.000,- Ft) hasznalta fel. A felperes 700.000,- Ft kiilonvagyonaval és az ... baratai
altal végzett munka értékével (300.000,- Ft) segitette az épitkezést. 2001. marcius 14-
én a felek hazassagot kotottek, majd majus 16-an kozosen 8.000.000,- Ft OTP
kolcsont vettek fel az épiilet befejezéséhez.

Ezt a kolecsont az életkozosségiik megszakaddasaig - 2003. marcius 31. - kozosen
torlesztették.

Az Lr. alperes a 2004.janudr 23.napjan kelt adasvételi szerzédéssel a kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlant 18.000.000,- Ft vételarért értékesitette egymas
kozt 1/2 - 1/2 aranyban, a II. és IILr. alperesek részére a felperes tudta nélkiil.

A felperes 1998. decemberében - az L.r. alperessel valé megismerkedése el6tt - lizing
konstrukcioban vasarolta meg a ... frsz-a P tipusu gépjarmivet. Ez az auté 2002.



majusaban az Lr. alperes tulajdondba keriilt, majd 2003. junius 5-én az Lr. alperes
1.210.000,- Ft-ért értékesitette és a pénzt sajat céljaira forditotta.

Az Lr. alperes 2001. marcius 12-én (a hazassagkotés elott) eloszerzddést kotott a
Helység 2 ...hrsz. alatti {izlethelyiségre. A végleges szerzddéskotésre 2001. aprilis
18-an kertilt sor 2.000.000,- Ft vételar fejében. A vételar fedezetéiil az Lr. alperes
sziilei vettek fel 6.000.000,- Ft hitelt a Helység 3 Takarékszovetkezettdl. A torlesztés
2001. aprilis 1-t6l havi 158.000,- Ft volt, harom-négy honap kivételével ezt az L.r.
alperesi sziil6k fizették, a fennmarado Osszeget az Lr. alperes a Helység 1 haz
értékesitése utan egyenlitette ki.

A felperes és az Ir. alperes hdazassagat a Helység 2i Varosi Birdsag a
P.20.529/2003/22.sorszamu  itéletével felbontotta ¢€s megallapitotta, hogy az
életkozosségiik 2003. marciusaban szakadt meg.

A megyei birosadg a perben elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes szerzett-e
tulajdonjogot a Helység 1 ingatlanban. Nem volt vitas, hogy a telek az L.r. alperes
kiilonvagyona, s az épitkezést részben az 6, részben a felperes kiilonvagyonabdl,
illetve 8.000.000,- Ft OTP hitelbdl fedezték.

A beszerzett igazsagiigyi miszaki szakvélemény szerint az épitkezés bekertilési
koltsége 16.200.000,- Ft volt. Az épitkezéshez a felperes 700.000,- Ft készpénzzel és
az .. rokonai 300.000,- Ft érték(i segitségével, 0Osszesen 1.000.000,- Ft
kiilonvagyonnal jarult hozza. Az Lr. alperes kiilonvagyoni hozzajarulasat a megyei
birosag 0Osszesen 6.600.000,- Ft-ban allapitotta meg (el6z6 hdazassagabdl kapott
1.100.000,- Ft, a ... utcai szoldrium eladasabol 4.800.000,- Ft, a kiilonvagyoni M
eladasabol 700.000,- Ft).

A két kiilonvagyon Osszesen 7.600.000,- Ft, igy a miiszaki értékbol ezt levonva a
koz0s érték 8.600.000,- Ft.

Az ingatlan 2001.évi Osszforgalmi értékét "A" igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd 19.300.000,- Ft-ban allapitotta meg, ebbdl a telek értéke 2.500.000,- Ft. fgy a
felperes hozzdjaruldsa a telek nélkiili tiszta értékre vetitve 5.544.000,- Ft, mig az Lr.
alperesé a telekkel egytitt 13.756.000,- Ft. A felperes igy kerekitve 28/100 részben lett
tulajdonos raépitéssel, mig az L.r. alperes 72/100 részben.

A megyei birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy
az alperesek altal megkotott adasvételi szerzOdés fedezetelvond, ezért az vele



szemben hatélytalan a Pp.203.8.(1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy az Lr. alperessel szerzddést kotd II. és IlLr. alperes
rosszhiszem lett volna, vagy a szerzddés ingyenes lett volna. Ez utobbit cafolja a
IILr. alperessel kotott kolcsonszerzédés is. Igy a megyei birdsag az alperesek kozotti
szerzOdés fedezetelvono jellegét nem allapitotta meg. Ez azonban az Lr. alperes
elszamolasi kotelezettségét nem befolyasolja.

Alaptalannak taldlta a felperes semmisségre valo hivatkozasat is, mivel a felperes
sem konkrét jogalapot, sem tényallast nem jeldlt meg.

Nem talalta alaposnak a felperes azon igényét sem, hogy a Helység 2, ... szam alatti
tizlet a hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozna. Az iizletre vonatkozo eldszerzodés
2001. marcius 12-én kelt, a vételar fedezetéiil szolgalé 6.000.000,- Ft-os
kolcsonszerzddés 2001. marcius 19-én ("B" és neje adodsok), mig a hazassagkotés
2001. marcius 14-én tortént, a vételar kifizetése 2001. aprilis 18-an. Mindebbdl
egyértelmi, hogy az tiizlet vételdrat az Lr. alperes sziilei fedezték, igy az az Lr.
alperes kiilonvagyona.

A felperes és az L.r. alperes koz0s ingovagyonat osszesen 173.000,- Ft-ban allapitotta
meg, melybdl a jutd 86.500,- Ft.

A perben érvényesitett kozos addssagok korében megallapitotta, hogy az ingatlan
épitésére felvett 8.000.000,- Ft OTP kolcsont a Helység 1 ingatlan eladasi arabol az
Lr. alperes kiegyenlitette, a tehermentesitésre 7.675.540,- Ft-ot fizetett ki, ezért a
kolesont kiilon elszamolni nem kell.

Az Lr. alperes az életk0z0sség megszakaddasa utan felvett 2.000.000,- Ft-os kolcsont,
amelyet sajat céljaira hasznalt fel, igy ez nem mindsiil k6zos adossagnak. Az Lr.
alperes altal hivatkozott, sziileit6l kapott 1.400.000,- Ft kolcson elszamolasara -
bizonyitottsag hianyaban - lehetoséget nem latott.

A Helység 3 Takarékszovetkezettdl felvett kolcsonbdl a hdzas felek 4 hénap alatt
Osszesen 632.000,- Ft-ot fizettek ki kozosen, ennek a fele jar a felperesnek.

A P. személygépkocsi vonatkozasaban a felperes nem bizonyitotta a kiilonvagyoni
igényét, igy azt a megyei birosag nem vette figyelembe.

A felperes a Helység 1 ingatlanban az addasvételi szerz4dés megkotésére
figyelemmel tulajdonjogot szerezni nem tud, de a tulajdoni hdnyada alapjan neki
jaro értéket az Lr. alperes koteles megfizetni. A Helység 1 ingatlan eladasi ara



18.000.000,- Ft volt, ebbdl levonva az OTP részére kifizetett 7.676.000,- Ft tartozast,
igy az ingatlan tiszta értéke 10.324.000,- Ft. Ebbdl a felperesnek a 28/100 része
alapjan 2.890.000,- Ft jar. Ezen tulmenéen ingo6 elszamoldsbol jar a felperesnek
66.000,- Ft, mig a Helység 3 Takarékszovetkezeti kolcsonbdl 382.000,- Ft,
minddsszesen 3.272.000,- Ft.

Az itélet ellen a felperes és az L.r. alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes tobbszorosen modositott fellebbezésében (Pf.3., Pf.4.sorszamu targyalasi
jegyzokonyv F/1.sz.melléklet) kérte a megyei birdsag itéletének a megvaltoztatasat
és annak megallapitasat, hogy a Helység 1 ...hrsz. alatt felvett ... szam alatti
ingatlanra megkotott szerz6dés a Ptk.200.8.(2) bekezdés alapjan - jogszabalyba
itk6zés és mint jo erkolesot sértd - semmis, illetve a Ptk.203.8.(1) bekezdése alapjan
hatalytalan. Egyuttal kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

Egyben annak megallapitdsat kérte, hogy a felperesnek ezen ingatlan
vonatkozasaban a tulajdoni hanyada 3/10 és kérte kotelezni I. II. és IILr. alpereseket
5.617.465,- Ft megfizetésére. A Pf.21.sorszamu targyalasi jegyzokonyvhoz csatolt F/1
szam alatti fellebbezés kiegészitésében a hazastarsi kozos vagyont - mint az
ingokra, mind az ingatlanokra kiterjedden %2 - ¥2 aranyban kérte megosztani.

Ezzel kapcsolatban elGadta, a perben kétséget kizardan igazolta, hogy az
épitkezéshez 1.000.000,- Ft Osszegli készpénzzel rendelkezett, erre vonatkozoan
kozjegyzdi okiratot is csatolt.

Ugyancsak kozjegyzdi okiratban igazolta, hogy ... baratai altal elvégzett épitési
munkaknak az értéke 2.254.465,- Ft. Erre vonatkozdan becsatolta Pf.3/F/1. alatt "C"
épitdipari arszakértd altal készitett magdn muiiszaki szakértdi szakvéleményt.
Ugyanakkor a tulajdonat képezd P. személygépkocsi eladasabdl szarmazd dsszeg is
a kiilénvagyona, ez 1.210.000,- Ft. gy az ingatlanba 6sszesen 5.464.465,- Ft keriilt
beépitésre, az ingdsagokbol pedig 6t 130.000,- Ft illeti meg. Alldspontja szerint az
Lr. alperes rosszhiszemt és jo erkdlcsot sértd magatartasahoz kétség sem fér, mivel
az ingatlant a felperes tudta és beleegyezése nélkiil értékesitette a II. és IILr.
alperesek részére.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy megitélése szerint a II. és IILr. alperesek is
rosszhiszemtiek voltak, hiszen maga az IL.r. alperes is elismerte, hogy az eladas
soran tajékoztatta a két holgyet, hogy ,a hdzon van kolcson, amelyben benn van



Lr.alperes is, tovabba vagy ott egy lezart szoba is, de megnyugtattam a vasarlokat,
hogy nem lakik ott."

Alldspontja szerint a II. és IILr. alperesek a tulajdonjoguknak az ingatlan-
nyilvantartasba torténo6 bejegyzése soran is rosszhiszemtien jartak el.

Erre utal a tulajdonjogban bekovetkezett valtozasnak az ingatlan-nyilvantartasba
rendkiviil rovid id6 alatt tortént bejegyzése, valamint a terheld jogok torlésének és a
IILr. alperes javara torténd bejegyzésnek modja, és koriilményei.

Hivatkozott arra is, hogy a megyei birdsag nem foglalkozott az ... tantuk kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozataval és rendkiviil alacsonyan allapitotta meg a baratok,
rokonok altal végzett munka értékét. Erre vonatkozdan kérte figyelembe venni "C"
maganszakértéi szakvéleményét. Ezen tényre kérte ismételten meghallgatni "F"
épitési vallalkozot és kérte "C" maganszakértd, valamint az elséfoku eljarasban
kirendelt mitiszaki szakértd megidézését és meghallgatasat, szembesitését.
Alldspontja szerint a kiilonvagyonanak Osszegét a peres eljarasban megfeleléen
igazolta.

Vitatta a megyei birdsdg altal az Lr. alperes vonatkozdsaban elszamolt
kiilonvagyoni hozzdjarulast is. Hangsulyozta, hogy az Lr. alperes 0Osszesen
5.710.000,- Ft kiilonvagyonnal rendelkezett, mivel a ... téri szolarium bérleti joganak
és felszereléseinek eladasabol nem 4.800.000,- Ft-ot kapott, hanem csak 4.400.000,-
Ft-ot.

Az el6z6 hazassaga utani vagyonelszamolas fejében 610.000,-Ft-ot - az elszdmolt
1.100.000,- Ft-tal szemben, mig a M. autobdl 700.000,- Ft készpénze volt.

Az Lr. alperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy a marasztalas 0sszegét az itél6tabla 1.948.500,- Ft-ra
szallitsa le. E vonatkozasban el6adta, sulyosan tévedett a megyei birdsag, amikor a
koz06s tulajdon megsziintetése soran a kozosen felvett, kis részben kdzdsen, dontden
(7.675.540,- Ft Osszegben) a vételarbol visszafizetett tartozds elszamoldsdnak
mell6zését latta indokoltnak. A megyei birdsag altal alkalmazott elvbdl az
kovetkezik, hogy a kolcson vételdrbol visszafizetett Osszegét a volt hazastarsak
tulajdoni hanyaduk (72:28) aranyaban viselik, nem pedig fele-fele aranyban.

A fele-fele aranyu teherviselés kovetkezik abbol, hogy a kolcson a hazastdrsak
kozos adodssaga volt, ami ezért Oket egyforman terhelte. Az a tulajdoni aranyok
meghatarozasandl is mindkét fél javara egyenld aranyban keletkeztetett
tulajdonjogot.



Az itélétabla a fellebbezések tiikrében elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy a
megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e, avagy
tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges. Ugy itélte meg, hogy a megalapozott
dontéshez sziikséges eljarasi adatok teljes kor(ien nem allnak rendelkezésre, ezért a
Pp.249.8. (2) bekezdése alapjan részbizonyitasi eljarast rendelt el.

Ennek keretében a Pf.4.sorszamu jegyzdkonyvében a Pp.3.8.(3) bekezdése alapjan
tajékoztatta az Lr. alperest, 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a Helység 2, ...
szolarium eladdsabdl milyen netté Osszeget kapott kézhez. Egyben ugyanezen
jegyzdkonyvébe foglalt végzésében felhivta a felperest és az IL.r. alperest, hogy 15
napon beliil tegyenek részletes nyilatkozatot arra nézve, hogy a P. tipusu gépjarmu
lizingdija tekintetében a hazassagi életkozdsség fennalldsa alatt mikor és milyen
Osszegli lizingdijat fizettek és csatoljdk az erre vonatkozo bizonyitékaikat. Egyben
tajékoztatta a feleket a Pp.141.8.(6) bekezdésében foglaltakra is.

Ezt kovetden a felperes Pf.5. sorszam alatt becsatolta a P. tipust gépjarmire
vonatkozo lizingszerz6dés fénymadsolatat, amely szerint a felperes a szerzdédést
1998. december 21. napjan kototte meg és ekkor a tOketartozas 2.085.600,- Ft volt,
1.400.000,- Ft torlesztd részlet kertilt egy 0sszegben befizetésre.

Ezt kovetden 1999. januar 5-t6l 2001. december 5. napjaig terjedd iddszakra a havi
torleszto részlet 46.918,- Ft volt. A peres felek a hazastarsi egyiittélés ideje alatt 10
honapot, osszesen 460.900,- Ft-ot kozosen fizettek, mig a fennmarado Osszeget a
felperes fizette ki a hazassdg megkotése eldtt. gy ezen gépjarmt 22 %-a a kozos
vagyon részét képezi (460.900,- : 2.085.600,-) amelybdl 11 % - 11 % illeti meg a
felperest, illet6leg az Lr. alperest. Ugyanakkor a felperes kiilonvagyona 78 %.

Az ILr. alperes a Pf.10.sorszdmu irataban bejelentette, hogy a szoldrium
vonatkozdsaban tovabbi iratokat csatolni nem tud. Eléadta, hogy emlékezete szerint
a szolarium 5.000.000,- Ft-os vételarabol 4.750.000,- Ft maradt meg. Kérte e korben
"D" irasbeli nyilatkozatat figyelembe venni.

A P. tipust gépjarml vonatkozasdban hangsulyozta, nem emlékszik arra, hogy a
felperes egy Osszegben mennyit fizetett, de a lizingdij részleteket kozosen fizették,
pontos dsszeget nem tud mondani. Alldspontja szerint a gépkocsi 1.200.000,- Ft-os
vételarabol a felperesnek nem jar semmi, mivel ezen Osszegbdl fizette ki a
telperessel kapcsolatos tb-tartozast.

A 10. sorszamu irataban a korabbi nyilatkozatat akként pontositotta, hogy a
hazassagkotést kovetden a P. tipust gépkocsira kozosen 460.918,- Ft-ot fizettek be. a



maganszakvélemény mell6zését kérte, mivel az a felperes egyoldalt el6adasa
alapjan késziilt.

Az itélStabla ezen eljarasi adatokkal egyben a megyei birdsag itéletének tényallasat
kiegészitette.

A felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az itél6tabla els6dlegesen a
felperes tovabbi bizonyitds iranti inditvanyait biralta el.

A Pp.141.8.(2) bekezdése kimondja, a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elGsegitd pervitelnek
megfelel6 idben eldadni, illetve elSterjeszteni. A Pp.235.8. (1) bekezdése szerint a
tellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 1j bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor,
ha az 4j tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetéen
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - rea
kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna, valamint akkor, ha az els6 fokon eljart
birdsag nem adott tajékoztatast a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok késedelmes
elGterjesztésének jogkovetkezményeirdl (Pp.141.8./6/ bekezdés).

A felhivott jogszabalyi rendelkezések a masodfoku eljarasban a tovabbi bizonyitast
korlatlanul nem teszik lehetévé. Igy az itélétabla a felperes tovabbi bizonyités iranti
kérelmét kiilon-kiilon vizsgalta, hogy az befogadhatd-e a masodfoku eljarasban.

A felperes az ... rokonai és baratai altal végzett munkak 6sszegére vonatkozdan a Pf.
3. sorszam alatti fellebbezés kiegészitéséhez F/1. alatt csatolta "C" épitdSipari
arszakértd maganszakértdi szakvéleményét, amely szerint a Helység 1, .... szam
alatti csaladi hazban a felperes ... baratai és ismerdsei altal hazilagos kivitelezésben
végzett munkak dijtételei 2000. novemberétdl 2001. oktdberéig terjedd iddszakban
érvényes arszinten 2.254.465,- Ft-ot képviseltek. A felperes a kiilonvagyonanal ezen
Osszeg figyelembevételét kérte.

A megyei birdsdg az elséfoku eljardsban 19. sorszam alatt beszerezte "E"
igazsagligyi miiszaki szakértd szakvéleményét, aki a szakvélemény 4. pontjaban
ugy nyilatkozott, hogy a kozjegyzsi okiratban foglalt munkdk értéke 2001.évi
arszinten 200.000,- Ft volt. Magyar bejelentett munkavallalok esetén ezért a
munkaért kifizetett 0sszeg hozzavetSlegesen netto 400.000,- Ft.



A felperes a 23. sorszamu észrevétel megnevezés(i iratdban kijelentette, hogy a
200.000,- Ft-os Osszeggel nem ért egyet, de a szakértOnek a targyaldsra torténd
megidézését, illetve mas szakértéi vélemény beszerzését nem kérte. Igy a jelen
fellebbezési eljarasban a becsatolt maganszakértdi szakvélemény figyelembevételére
jogi lehet6ség nincs, hiszen ezen maganszakértdi véleményt a felperes gondos
pervitel mellett mar az elséfoku eljarasban is elGterjeszthette volna, ezt azonban
elmulasztotta. fgy az a masodfok eljarasban mér nem terjeszthetd eld, figyelemmel
az elséfoku eljarasban megtortént teljes kori és szakszer(i kioktatdsra. Miutan a
felperes az els6foku eljarasban mas szakértd kirendelése iranti inditvanyt nem
terjesztett el6, nincs mdd twjabb miiszaki szakvélemény beszerzésére és "C"
(arszakértd, maganszakértd) valamint "E" igazsagligyi miszaki szakért idézésére
és ,szembesitésére" sem. A biroi gyakorlat szerint egyébként is a maganszakértdi
vélemény kizdrdlag a fél eldadasaként vehetd figyelembe.

Az itélétabla allaspontja szerint alaptalan felperes "F" épitési vallalkozé tantkénti
meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitasi inditvanya, mivel a megyei birésag "F't a
P.20.104/2006/6. sorszamu jegyzokonyv 5. oldaldn tantként mar meghallgatta.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a megyei birdsag nem
vizsgalta az Lr. alperes jovedelmi és vagyoni viszonyait a peres eljarasban. Az
els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy e vonatkozasban tobb
adoigazolas csatolasra keriilt, igy az ezen iratok beszerzésére vonatkozo felperesi
inditvany sem alapos.

A fentiek alapjan az itélotabla a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara és a
maganszakeértdi szakvélemény figyelembevételére jogi lehetOséget nem latott.

Az itélétabla nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés hatalytalansaganak, illetve semmisségének megallapitasara
vonatkozo fellebbezési érvelését sem.

Az aldbb Kkifejtettek szerint a megyei birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Helység 1, .... szam alatti ingatlanra az I-IIL.r. alperesek altal
megkotott adasvételi szerz6dés nem mindsiil a felperessel szemben hatalytalannak,
illetve, hogy a szerz6dés semmisségére vald hivatkozasa alaptalan.

Az ingatlan-nyilvantartdsba egyediili tulajdonosként bejegyzett hdzastarsnak az
életk6zosség megsziinését kovetden a kozos vagyoni ingatlannal valo egyoldala



rendelkezését a hdzastarsak intern - egymas kozotti - jogviszonyaban a megbizas
nelkili tgyvitel (Ptk.484-487.8-ai ), mig a hazastarsak és a szerzddd fél kozotti
extern - kiils6 - jogviszonydban pedig a fedezetelvonds szabalyai szerint kell
elbiralni. (Legfelsobb Birdsag Pfv.11.22.717/1999/4.sz.)

A Csjt.27.8.(1) bekezdése a hazastarsak egymas kozotti belsd viszonyara iranyado
modon létesit - az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének elvével - az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel szemben is érvényesiild torvényes vélelmet arra
vonatkozdan, hogy az ott meghatarozott modon, idében és jogcimen megszerzett
vagyon a vagyonkozosséghez tartozik. Ezért a redl szerz6dés elvébdl kovetkezden
nem az adott vagyontargyat ténylegesen megszerzd hazastars kizardlagos, hanem
mindkét hdzastars osztatlan k6zos tulajdona.

A Csjt. 30.8.(1) bekezdése a hazastarsak rendelkezési joganak gyakorolhatdsagat a
vagyonkozosséghez tartozo targyak tekintetében mind a vagyonkozosség
fenndllasa alatt, mind pedig az életkozosség megsziinésétdl a kozods vagyon
megosztasaig terjed0 idoben a hazastarsak kozos egyetértéséhez koti. Sem a
hazastarsak egymas kozotti belso, sem a hazastarsak és harmadik személyek kozotti
kiils6 viszonyra irdnyadd modon nem szabalyozza viszont a kozds egyetértés
hidnyanak, illetve a hozzdjaruldsra vonatkozo torvényes vélelem megddltének a
jogkovetkezményeit.

Ekként ezen jogviszonyban a Csjt.30.8./1/ bekezdése szerinti kozos egyetértésnek a
hidnya nem tekinthetd a Ptk.114.§-a szerinti korlatozasnak és e jogviszonyban az
ingatlan-nyilvantartasba egyediili tulajdonosként bejegyzett hazastars rendelkezése
a Ptk.117.8§./1/ bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol a tulajdonos részérdl
torténo atruhazasnak mindstil.

A hazastarsnak - ez esetben - meg kell elégednie ilyenkor a kotelmi jogi

védelemmel, amelynek segitségével Kkartéritési igényt tdmaszthat az 6
tulajdonrészét is elidegenitd hdzastarsaval szemben.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a hazasfelek egymas kozotti, belsd
jogviszonyaban az egyetértés hidnyanak jogkovetkezményeit a Csjt.31.8./5/
bekezdés alapjan alkalmazandoé Ptk.484-487.§-dban foglalt szabalyok szerint kell
elbiralni.



A hazastarsak és a harmadik személyek kozotti kiilsé jogviszonyra nézve a
jogirodalomban nem vitasan létezik egy olyan felfogas, amely szerint a Ptk.117.§. (1)
bekezdése értelmében atruhdzassal - ha a torvény kivételt nem tesz - csak a dolog
tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni fliggetleniil attdl, hogy a
tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert-e vagy sem, illetOleg a
jogszerz6 fél jo- vagy rosszhiszemi volt-e. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
vagyonkozosséghez tartozo, de csak az egyik hazastars tulajdonaként nyilvantartott
ingatlan atruhdzasara kotott szerzédés - mint tiltott jogiigylet - a Ptk. 200.8. (1)
bekezdése értelmében semmis, ezért a Ptk. 237.8.(1) bekezdése alapjan a
szerzOdeskotés elotti allapotot kell helyreallitani (Pfv.11.23.065/1993.). Ez esetben a
vevd johiszemisége esetén sem szerezhet tulajdonjogot, mert az ingatlan-
nyilvantartas un. kozhitelességének elve csak érvényes szerzddés esetében bir
jelentéséggel.

Ezt az allaspontot azonban az itélkezési gyakorlat az alabbiak szerint nem fogadta
el.

Ebben a reldcidéban az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességének elvét kell elényben
részesiteni, legaldbbis az ellenszolgaltatds fejében johiszem(i szerzd javara.
Meéltanytalan ugyanis, ha az ingatlan-nyilvantartdsban egyediill szerepld
hazastarstdl visszterhesen szerz6 és johiszemii harmadik személlyel szemben a
masik, az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepld hézastars a vagyonkozosségi
vélelem alapjan tulajdoni igényt tdmaszthat.

A Ptk. 116.8. (1) bekezdésének értelmében ha az ingatlan tulajdonos a tulajdonjogot
az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Ez a rendelkezés biztositja a hazastarsnak, hogy
hazastarsaval szemben a Csjt.27.8.(1) bekezdése alapjan tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kérje. Ha azonban erre nem kertil sor és
az ingatlan-nyilvantartasba egyediili tulajdonosként bejegyzett hazastars az
ingatlant atruhdzza, ennek az igénynek a fedezetét vonja el. A rendelkezés
jogkovetkezményeit a harmadik személlyel szemben (extern viszonyban) valdban a
Ptk-nak a fedezet elvondsra irdnyadd szabalyai szerint kell alkalmazni. Az ilyen
szerz6dés tehat az figyletkotésben részt nem vett hdazastdrssal szemben a
hozzajaruldsanak hidnyaban hatdlytalan, feltéve, hogy a szerzd fél rosszhiszemi
volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott. Ha wvalaki
hozzatartozojaval kot ilyen szerzddeést, a rosszhiszemtséget, illetdleg az
ingyenességet vélelmezni kell (BH.1991/349.). A perbeli esetben a Ptk.203.§8./1/
bekezdésében irt konjuktiv feltételek fenndllasat a Pp.164.8.(1) bekezdése alapjan a
II. és a IILr. alperesek vonatkozasaban a felperesnek kellett volna bizonyitania. Ezen



bizonyitasi kotelezettségének azonban az elséfoku eljdrdsban a felperes nem tett
eleget, nem igazolta, hogy a szerz6 II. és IILr. alperesek rosszhiszemtek voltak,
azaz, hogy a Il. és IILr. alperesek tudtak, vagy legaldbbis tudniuk kellett arrdl, hogy
a szerzOdeés a felperes kovetelésének a kielégitési alapjat teljesen vagy részben
elvonja, illetve, hogy a szerzés ingyenes volt.

A felperes altal a szerz6dés semmissége ¢€s hatalytalansaga korében felhozott
érvelés sem a rosszhiszemtiség megallapitasat, sem pedig a szerz6dés jo erkolcsbe
itk6z6 voltat nem alapozzdk meg.

A fentiek értelmében a megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy az
adasvételi szerz6dés semmissége, illetve hatalytalansaga nem allapithaté meg, az
erre vonatkozo felperesi kereset alaptalan. A felperest az Lr. alperessel szemben
csak kotelmi jogi védelem illeti meg.

Az itélétabla a felperesi és az alperesi kiilonvagyon korében részben osztotta a
felperes fellebbezési érvelését.

A hazastarsi kozos vagyon vonatkozasaban toretleniil érvényesiil a Csjt. 27.8.(1)
bekezdésén alapuld kozos vagyon vélelme. Ezen torvényi vélelemmel szemben a
Csjt.28.8.(1) bekezdés a-d./ pontjain alapuld kiilonvagyon bizonyitdsa azt a felet
terheli, aki erre hivatkozik.

Ez alapjan a felperest terhelte az altala hivatkozott kiilonvagyon bizonyitasi
kotelezettsége: az 1.000.000,- Ft készpénz megléte, az ... munkasok altal végzett
munkdk ellenértéke és a P. tipusu személygépkocsi kiilonvagyoni jellegének
igazolasa.

Ugyanakkor az Lr. alperest terhelte az altala allitott kiilonvagyon bizonyitdsa: a
szolarium eladasabol milyen nettd6 Osszeget kapott, volt hazastarsatdl kapott
vagyonjogi térités Osszege és a M. tipusu személygépkocsiért kapott ellenérték.
Ugyanakkor a peres felek kozott az nem volt vitas, hogy a perbeli Helység 1, ....
szam alatti ingatlan telke az Lr. alperes kiilonvagyonat képezi.

A megyei birosdg itéletében a ... szdm alatti ingatlan épitése vonatkozasaban
tfelperes javara Osszesen 1.000.000,- Ft kiilonvagyont szamolt el, mig a felperes
ennek Osszegét fellebbezésében 5.464.465,- Ft-ra tette.

Az itéldtabla az els6foku eljaras adatai alapjan elfogadta a felperes azon el6adasat,
hogy az épitkezéshez 1.000.000,- Ft 6sszegli készpénzt adott. Ezen felperesi el6adast



igazolja az ILr. alperesnek a SoproniVarosi Birosag eldtt folyamatban volt
P.20.529/2003.szamu bontdperi eljardsban a 9. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal 7.
bekezdésében megtett azon személyes nyilatkozata, amely szerint: ,az alperes
gyujtogette a pénzét és ebbdl az altala Osszegytjtott pénzbol 2000.novemberében
1.000.000,- Ft-ot adott a hazhoz".

Az ILr. alperes ezen elismer$ nyilatkozatat 2003. szeptember 29. napjan tette meg,
tehat még a jelen hazastarsi kozO0s vagyon megosztasa iranti per meginditasat
megel6zden, tehat nyilvanvaldan teljesen elfogulatlanul nyilatkozott. A jelen peres
eljarasban a készpénz 0Osszegét 700.000,- - 800.000,- Ft-ban ismerte el, ez mar
azonban a korabbi elismerését nem teszi semmissé.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a 19.sorszamu "E" igazsagligyi
miiszaki szakértdi szakvéleménye alapjan itéletében helyesen fogadta el az ..
munkdasok altal hazilagosan elvégzett munkdk ellenértékét 300.000,- Ft-ban. A
felperes ugyan ezen Osszeggel nem értett egyet, de a szakértd meghallgatasat, illetve
masik szakértd kirendelését nem kérte. Kizarolag a fellebbezési eljarasban csatolta
be a maganuton beszerzett igazsagiigyi miszaki szakértéi szakvéleményt,
amelynek figyelembevételére az itélétabla a Pp.235.8. (1) bekezdése alapjan a
fentebb mar részletesen kifejtett indokok szerint jogi lehetoséget nem latott.

Igy az itélétabla az épitkezésre forditott felperesi kiilonvagyon dsszegét 1.300.000,-
Ft-ban allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a szolarium
eladasabol az Lr. alperesnek nem 4.800.000,- Ft készpénze maradt. A 10. sorszamu
iratdban "D" tgyvéd egyértelmlien ugy nyilatkozott, hogy az 5.000.000,- Ft
ellenértékbdl emlékezete szerint kb. 600.000,- Ft volt az az Osszeg, amit a vevOk az
Lr. alperes részére nem fizettek ki, és tudomasa szerint peresitésre sem kertilt ez a
kiilonbozet. Igy e korben az itélétabla 4.400.000,- Ft Lr. alperesi kiilonvagyont
fogadott el.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy az Lr. alperes volt
héazastarsatdl hazastarsi kozos vagyon megosztdsa cimén csupan 610.000,- Ft-ot
kapott az elszamolt 1.100.000,- Ft-tal szemben.

A P.20.274/2004. szamu perben 15. sorszam alatt csatolasra kertilt az L.r. alperes és
volt hazastarsa "G" kozott 2000.februar 21. napjan létrejott , megallapodas hazassag
kozos megegyezéssel torténd felbontasarol" megnevezés(i irat, valamint a 2000.
marcius 20-an kelt nyilatkozat.



Ezen megallapodas 4. pontja kimondja: ,a felek megallapodnak abban, hogy a
kozos tulajdonukat képezd Helység 2, .... szam alatt taldlhatd ingatlan tulajdoni
illetoségérol az Lr. alperes a fenti bérlemények birtokba adasara tekintettel csere
jogcimén lemond akként, hogy az V2 részrdl adasvételi szerzodést kotnek.

"G" értékkiilonbozet cimén az ingatlan értékesitésekor, de legkésdbb 2000. aprilis 1.
napjaig 500.000,- Ft-ot fizet.

Ugyanezen megallapodads 4. pont 6. bekezdése pedig rogziti: , a felek
megallapodnak abban, amennyiben a fenti ingatlant terhel$ koleson a 3.000.000,- Ft-
ot nem éri el, az az alatti rész %2 része "H" illeti meg".

Ezt kovetSen, 2000. marcius 20. napjan ,nyilatkozat" megnevezési teljes bizonyito
ereji maganokirat késziilt, amelyben "G" kijelenti, hogy 2000. februar 21-én
keltezett ,megallapodas hadzassag kozos megegyezéssel torténd felbontasanak" 4.
pont 6. bekezdése értelmében a mai napon kifizetett "H"-nak 610.00,- Ft-ot.

A fenti szerz6dések tartalmanak a Ptk.207.§.(1) bekezdésében foglaltak értelmezése
alapjan helyesen allapitotta = meg a megyei birdésag, hogy az Lr. alperes volt
hazastarsatol 1.100.000,- Ft-ot kapott. A szerzédés 4. pont 2. bekezdése ugyanis a
Helység 2, ... szam alatti ingatlan %2 részével kapcsolatos értékkiilonbozetet rogziti,
amelyet legkésébb "G"nek 2000. aprilis 1. napjaig kellett kifizetnie. A 4. pont 6.
bekezdése pedig a fenti ingatlant terheld kolcsonnel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazza, nevezetesen azt, ha a kolcson dsszege a 3.000.000,- Ft-ot nem éri el, az
az alatti rész fele része megilleti az Lr. alperest. Ezen a jogcimen kapott az Lr.
alperes volt hazastdrsatol "G"tdl a 2000. marcius 20. napjan kelt nyilatkozat szerint
610.000,- Ft-ot.

Ezen talmenden az Lr. alperesnek kiilonvagyonat képez6 M. tipusu
személygépkocsi eladasi arabol 700.000,- Ft készpénze maradt meg, igy az I.r.
alperes kiilonvagyonat az itélétabla 6.200.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A fenti elszamolast figyelembe véve a felperesi és az Lr. alperesi kiilonvagyon
Osszege Osszesen: 7.500.000,- Ft. (1.300.000,- + 6.200.000,- ).

Ezen Osszeget a szakérté altal megallapitott 16.200.000,- Ft-os mtiszaki értékbdl
levonva a kozos vagyon Osszege 8.700.000,- Ft, melybdl a peres felek jutdja:
4.350.000,- Ft.

Igy a felperes hozzajarulésa a miiszaki értékhez dsszesen 5.650.000,- Ft (4.350.000,-
Ft kozos vagyon + 1.300.000,- Ft kiilonvagyon), ami a 16.200.000,- Ft mtszaki
értéknek a 35 %-a.



Az Lr. alperesnek a miszaki értékhez vald hozzajaruldsa 0sszesen 10.550.000,- Ft
(4.350.000,- Ft kozos vagyon + 6.200.000,- Ft kiilonvagyon) amely a miiszaki értek 65
%o-a.

A felperest a perbeli ingatlan telek nélkiili forgalmi értékébdl (16.800.000,- Ft) 35 %
illeti meg, ami 5.880.000,- Ft, mig az Lr. alperes hozzdjarulasa az ingatlan telek
nélkili tiszta értékének 65 %-a, ami 10.920.000,- Ft és a 2.500.000,- Ft telekerték,
minddsszesen 13.420.000,- Ft. Igy a felperes tulajdoni hanyada 5880/19300, azaz
30/100, az Lr. alperesé pedig 13420/19300, vagyis 70/100.

A perbeli ingatlan eladasi ara 18.000.000,- Ft volt, amelybdl levonasba kell helyezni
a7.776.000,- Ft OTP tartozast, igy az ingatlan tiszta értéke: 10.324.000,- Ft.
Igy a felperesnek az ingatlanbdl a 30/100 tulajdoni hanyada alapjén 3.097.200,- Ft jar.

Az itélétabla a P. tipust személygépkocsi vonatkozasaban tilnyomo részt osztotta a
felperes fellebbezésében foglaltakat. A fellebbezési eljarasban Pf.5. sorszam alatt
becsatolt lizingszerzddés adatai alapjan az itélétabla tényként allapitotta meg, hogy
a P. gépkocsival kapcsolatban 10 hénapon keresztiil a peres felek havi 46.918,- Ft-ot,
osszesen 460.900,- Ft-ot fizettek ki kozosen, ami a 2.085.600,- Ft-os vételarnak a 22
%-at képezi, tehat ilyen ardnyban a gépjarma kozos vagyon. Ebbdl a felek jutoja
fejenként 11-11 %. Igy a fennmaradé 78 % nem vitasan a felperes kiilonvagyonat
képezi. A gépjarmiivet az Lr. alperes altal sem vitatottan 6 értékesitette 1.210.000,-
Ft-ért, igy a felperes ezen eladasi arbol 943.800,- Ft (78 %) kiilonvagyon jogcimeén,
mig a fennmaradd 266.200,- Ft fele része, vagyis 133.100,- Ft pedig kozos vagyon
jogcimén illeti meg, tehat minddsszesen a felperes kerekitve 1.077.000,- Ft
megtéritésére tarthat igényt.

Igy a felperes és az Lr. alperes kozotti elszamolas a kovetkezé:

Felperesnek az ingatlanbol a 3/100 aranya alapjan jar 3.097.200,- Ft
Ingdsagokbal értékkiilonbozet + 66.000,- Ft
P. gépkocsibdl + 1.077.000,- Ft

Takarékszovetkezeti torlesztés fele 316.000,- Ft
Osszesen 4.556.000,- Ft

Az itélotabla az Lr. alperes fellebbezését teljes egészében megalapozatlannal talalta.
Az itéldtabla alldspontja szerint a megyei birdosdg itéletében az ingatlannal
kapcsolatos elszamolast a jogszabalyi el6irasoknak és a biroi gyakorlatnak
megfelelGen végezte el. Megalapozottan dontott akkor, amikor a Helység 1 ingatlan
18.000.000,- Ft-os eladasi arabdl az I.r. alperes altal nem vitasan 7.676.000,- Ft OTP



tartozast levondsba helyezte és igy az ingatlan tiszta értékét hatarozta meg, majd
ezen tiszta értékbdl szamitotta ki a felperesnek juto tulajdoni hanyad ellenértékét.

Ezen elszamoldsi modnak az Lr. alperes altal kért megvaltoztatasara jogi lehetdség
nincs, hiszen a birdi gyakorlat szerint a tartozdsokat az egész ingatlan értékébdl kell
levonasba helyezni és a nettd érték alapjan kell a tulajdoni hanyadok ellenértékét
megallapitani.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az L.r. alperes altal a felperes részére
tfizetendd marasztalas Osszegét kerekitve 4.556.000,- Ft-ra felemelte.

A felperes a II-IV.r. alperesek vonatkozasaban teljes pervesztes lett, igy a birosag a
Pp.78.8.(1) bekezdése alapjan 6t kotelezte ezen alperesek felmeriilt masodfoku
perkoltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM. szdmu
rendelet 3.§.(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Ezt meghaladodan az itélétabla a Pp.81.§.(1) bekezdése értelmében a felperes és az
Lr. alperes vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a
masodfoku perkoltségét.

A peres eljarasban a felperes és az Lr. alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy
a mar hivatkozott Pp.81.8.(1) bekezdése és az Itv.58.8./1/ bekezdése értelmében a
pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen kotelezte a felperes,
illetve az Lr. alperest a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2009. évi marcius ho 26. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



