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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Posta Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a Lascsik és Vass
Ugyvédi Iroda ( iigyintéz8: dr. Vass Gellért iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
szerzOdeésszegéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag 2008. november 10. napjan kelt G.20.308/2008/14. szamu itélete ellen a
felperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a 2009. 4prilis 22. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 2.473.647 (Kettomillio-
négyszazhetvenharomezer-hatszaznegyvenhét) Ft-ot, ennek 2004. december 2. napjatol
2004. december 31-ig évi 11 %-o0s, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A felperes els6foku perkdltségben vald marasztaldsat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 600.000 (Hatszazezer) Ft elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1998. szeptember 30-
an az alperes tulajdonaban allo kiilonféle helyrajzi szamu, 0sszesen 119,52 hektar tertileti
termOfoldre haszonbérleti szerzddést kotottek. A haszonbért a felperes - az alperes valasztasa
szerint - hektaronként az "A" kozéparfolyama alapjan szamitott 256,43 DEM vagy
hektaronként 1.000 kg étkezési buzanak az adott honapra vonatkozo, a Budapesti Arutézsde
elszdmold atlaganak figyelembevétel tartozott megfizetni. A felek ugyanezekre a
foldteriiletekre 2000. december 20-an jabb, 2010. november 30-ig tartd szerzédést kotottek.



A szerzddésben a haszonbért gy hataroztdk meg, hogy a szerz6dés 1./ pontjaban
meghatarozott 48,7 hektar teriiletre a dij 188 DEM/hektarra, vagy 733 kg buza/hektarra
csokken, mig a fennmarad6 70,82 hektar vonatkozdsdban a kordbbi szerzédésben
meghatarozott meértek volt az irdnyado. Az el6zd szerzOdéshez képest tovabbi eltérest
jelentett az, hogy a felek a valasztds joganak gyakorldsara jogosult személyét
megvaltoztattak, ez a jog a felperesi haszonbérlét illette meg.

A felek a szerz8dés 7./ pontjaban egyebek mellett kimondtak, ha a hatarozott idére kotott
szerzOdést a bérbeado a lejarat eldtt felmondja, ugy lemond a targyévi foldbérleti dijarol,
még a részaranyosrol is.

A szerzddés teljesitése kapcsan 2003. 6szén a felek kozott vita alakult ki. Az alperes a
gabonaalapll elszdmolds alkalmazasaval kiszamitott magasabb Osszegii bérleti dijra tartott
igényt, mig a felperes a szdmara az adott évben kedvezdbb devizalapt elszamolast
alkalmazta. A vita targyat képezte az is, hogy a felperes az idOkdézben bekovetkezett
jogszabalyvaltozés alapjan jard foldalapti mezdgazdasagi tdimogatas 30 %-éara is igényt
tartott. Az elszamolasi vita lezarasaként az alperes a 2004. december 2-an kelt levelében a
haszonbérleti szerzOdést azonnali hatallyal felmondta, arra hivatkozva, hogy a felperes a
hatralékos haszonbérleti dijat felszolitas ellenére nem fizette meg. A felperes a felmondast
nem vette tudomdsul, ennek ellenére az alperes a felmondas érvényességének biroi
megallapitasat nem kérte.

Az alperes a Mosonmagyardvari Varosi Birosaghoz 2004. december 9. napjan benyujtott
fizetési meghagydsaban 1.471.439 Ft hatralékos bérleti dij megfizetésére kérte kotelezni
jelen per felperesét. A perré alakult eljarasban a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag
1.Gf.21.030/2006/3. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a bérld
a szerzOdés szerint jar6d foldbérleti dijat a bérbeaddénak megfizette, a bérlének bérleti dij
tartozdsa nincs. A fellebbezés folytan eljart Legfelsobb Birosag Pfv.VIII1.21.055/2007/4.
szamu itéletével az els6éfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes 2005. januarjaban a kordbban a felperes altal bérelt foldteriiletre az "B" Kft-vel
haszonbérleti szerzddést kotott, s a teriiletet birtokba vette. Ennek ellenére a felperes
birtokvédelmi eljarast nem kezdeményezett, hanem az 0j bérlotdl 41,4 hektar teriiletet
albérletbe vett.

-0-0-0 -

A felperes keresetében a 2004. december 2-i alperesi felmondés jogellenességének a
megallapitasat, tovabba a 2000. december 30-an kotott szerz6dés 7./ pontja alapjan az
alperes kotelezését kérte a 2004. évre mar kifizetett 2.473.647 Ft haszonbérleti dij és
késedelmi kamatai, a Ptk. 318. §-a alapjan 14.342.400 Ft kartérités (elmaradt haszon)
megfizetésére. Azzal érvelt, hogy a bérbeadd a hatarozott idére kotott haszonbérleti
szerzOdést a lejarat eldtt felmondta, igy a megallapodas 7./ pontja szerint koteles az arra az
évre mar kifizetett haszonbért visszafizetni. A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag
1.Gf.21.030/2006/3. szamu jogerds itélete szerint bérleti dij tartozdsa nem volt, ezért az



alperes a szerzOdeést jogellenesen mondta fel. A jogellenes felmondas kovetkeztében pedig a
kordbban bérelt foldteriiletet hasznositani nem tudta, ezzel pedig a kovetkezé években
14.342.400 Ft haszontdl esett el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy felmondasa nem volt
jogellenes, mert a bérleti dijjal kapcsolatos jogvitaban a jogerds itélet meghozatalaig abban a
hiszemben volt, hogy bérbevevdjével a haszonbérleti szerzédést moddositottak, a bérleti dijat
megemelték, a megemelt bérleti dij megfizetésével pedig a bérbevevd késedelembe esett.

Az elséfoku birosag a 2008. november 10. napjan kelt G.20.308/2008/14. szamn itéletében a
felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
900.000 Ft perkoltséget. Hatarozata indokoldsaban kifejtette: a felperes a 2004. december 2-i
azonnali hatalytl felmonddsra nem nyilatkozott, ennek ellenére az alperes a felmondas
érvényességének biroi megallapitasat nem kérte, csak a hatralékos bérleti dij megfizetése
irant inditott pert a Mosonmagyardvari Varosi Birdsagon, ezért a felmondas a Ptk. 457.§. (2)
bekezdés ¢/ pontja és (3) bekezdése alapjan hatalyat vesztette. Az els6fokil birdsag
megitélése szerint azonban a felek a szerzédést kolcsonds rautald magatartassal
megsziintették. Ezt tdmasztja ala, hogy a bérld 2004. 8szén a kialakult vitds helyzetre is
figyelemmel a foldteriiletrdl levonult, azt kovetden pedig, hogy a bérbeado a kordbban altala
bérelt foldteriiletet az ""B'" Kft-nek bérbe adta, és ez okbdl a felperes birtokba védelmet nem
kért, eljarast nem kezdeményezett; a bérbead6 pedig a meginditott perben csak a hatralékos
bérleti dijat akarta érvényesiteni, €s a perrel érintett foldteriiletre 2005. januarjdban mas
személlyel haszonbérleti szerzOdést kotott.

A szerz6dés tehat nem felmondassal, hanem a felek kdlesonds rautald magatartdsaval sziint
meg, ezért a felperesnek a szerz6dés 7./ pontjara alapitott keresete alaptalan. A Ptk. 318. §,
illetve 339. § /1/ bekezdésén alapuld kartéritési feleldsség korében pedig a felperes az
alperes jogellenes magatartdsat nem bizonyitotta, mert a birdsag eldtt nem érvényesitett €s
ily moédon hatdlytalannd valt felmondés jogellenesnek nem tekinthet6. A felperes biroi
felhivas ellenére az elmaradt haszon korében tényeldaddsat nem pontositotta, karanak
Osszegét nem bizonyitotta, ezért az elsdfoku birdsag melldzte - a felperes inditvanya ellenére
- az elmaradt haszon Osszegének megallapitasara szakértd kirendelését. A felek kozott a
haszonbérleti jogviszony mar megsziint, a felperesnek az alperessel szemben lejart
kovetelése van, igy megallapitds iranti kereset (Pp. 123. §). eldterjesztésének a torvényi
feltételei nem alltak fenn, ezért az elséfoku birésag a felmondas érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld keresetet is elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birdsag ujabb eljarasra €s tjabb hatarozat hozatalara
torténd utasitadsat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének
helyt ad6 dontés meghozatalat kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsag a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, és az igy megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetésre
jutott. A keresetlevelében kozolte a szakértdi vizsgalathoz sziikséges adatokat, ezért
alaptalanul utasitotta el az els6foku birdsdg a mezdgazdasagi szakértd kirendelése irdnti
inditvanyat. Az elmaradt haszon megallapitasa pedig szakismeretet feltételez, ezért



fellebbezésében tovabbra is kérte szakértd kirendelését. Az els6fokt birdsag tévesen
allapitotta meg a bérleti jogviszony rautalé magatartassal torténd megsziinését is. Erre abbol
a ténybdl alappal kovetkeztetni nem lehet, hogy 2005. janudrjaban birtokvédelmet nem kért,
az "B" Kft-t6] pedig foldteriiletet albérletbe nem vett. Allaspontja szerint a szerzodés
felmondas kovetkeztében sziint meg, és akar jogszerli, akéar jogellenes a bérbeadoi
felmondas, a haszonbérleti szerzddés 7./ pontja szerint a targyévre kifizetett haszonbérleti
dijat a bérbead6 koteles a bérlonek visszafizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A megallapodas 7./ pontjanak
tartalmat a felperesi képviseldvel egyezden értelmezte, de alldspontja szerint jelen esetben a
haszonbérleti dij azért nem jar vissza a felperesnek, mert a szerzodés kozos megegyezéssel
sziint meg.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése és egybevetése alapjan a
tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, €s abbdl részben téves kovetkeztetésre jutott.

A Gyéri 1télétabla az elséfoki eljaras adatai - igy kiilonosen a felek kozott a bérleti dij
megfizetése irant a Mosonmagyarovari Varosi Birosag elott 8.G.20.630/2005. ligyszam alatt
folyamatban volt, és jelen perhez csatolt iratai alapjan - az els6foka birdsag Aaltal
megallapitott tényallast az aldbbi szerint modositja.

A felperes a szerzddést 2004. december 2-4n azonnali hatéllyal felmondta. Az alperes a
felmondésra ugyan nem nyilatkozott, de azt tudomdsul vette, azzal szemben kifogdsa nem
volt, ezzel a felek kozott a 2000. december 20-an kelt hatarozott idore kotott haszonbérleti
szerzOdés megszint.

A fellebbezés az igy modositott tényallas alapjan részben, az alabbiak szerint alapos.

A Gyéri [télétablanak mindenekeltt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a 2000.
december 30-an megkotott haszonbérleti szerz6dés megsziint-e, ha igen, mikor és milyen
modon.

Az elséfoku birésag helyteleniil, a peradatokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a
haszonbérleti szerz6dés a felek rdutald6 magatartasdval kdz0s megegyezéssel szlint meg. A
felperes a termény Oszi betakaritdsa utdn nem a jogviszony megsziintetésének szandékaval,
hanem a kordbbi évek gyakorlatanak megfelelden vonult le a bérelt foldteriiletrdl, azért mert
azon elvégzésre vard6 munka ebben az idében nem volt. A birtokvédelmi eljarés
kezdeményezésének, valamint a felmondas jogszeriiségének biréi megallapitdsa iranti
kereset benyujtasanak hidnya pedig a szerz0dés megsziintetésére iranyuld egyértelmii rautalo
magatartdsnak nem tekinthetd. Ezzel szemben tény, hogy a bérbeado alperes a haszonbérleti
szerzOdést 2004. december 2-an azonnali hatallyal felmondta. A bérleti dij megfizetése irant
a Mosonmagyarovari Varosi Birosag elott 8.G.20.630/2005. tigyszam alatt folyamatban volt
perben a varosi birosdg meghallgatta a felperes iigyvezetdjét "C", és alkalmazottjat "D"'-t.
A felperesi iligyvezetd személyes meghallgatidsa soran eldadta, hogy az alperes azonnali
hatalyu felmondasarol 2004. december 3-an értesiilt, a felmondast tudomasul vette, az ellen



kifogasa nem volt (8.G.20.630/2005/9. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv); eldadasat "D"
tant i1s megerdsitette (8.G.20.630/2005/6. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv). A felmondasra
a felperes nyilatkozatot nem tett, de szervezeti képviseldjének eldaddsa szerint is azt
tudomasul vette, elfogadta, ezzel pedig a felmondas hatalyossa valt attol fliggetleniil, hogy a
bérbeadd a felmondas érvényességének birdi megallapitasit nem kérte. A felmondas
elfogadasa utan pedig annak mar nincs jelentdsége, hogy a felmondéasban ko6zolt ok valds
volt-e vagy sem. A szerzddés tehat az alperesi felmondas folytan sziint meg (Ptk. 321. § /1/
bekezdése), ezt kovetden pedig a felperesnek mar nem volt joga a korabban bérelt foldtertilet
hasznalatara. gy ez okbol kiesett arbevételét kartérités cimén alappal az alperestél nem is
kérheti.

A felmondédsra a szerzddésben kikotott hatarozott 1d6 lejarta elott keriilt sor, ezért
haszonbérleti szerz6dés 7./ pontja alapjan a bérbeaddt a haszonbérleti dij nem illeti meg, a
megkapott haszonbérleti dijat pedig vissza kell fizetnie. A szerz6dés 7./ pontjanak
értelmezésével kapcsolatban a felek kozott vita nem volt, egyezd volt az eléadasuk abban,
hogy lejarat eldtti bérbeaddi felmondas esetén a kifizetett bérleti dij a bérldnek visszajar. Az
alperes nem vitatta, hogy adott évre bérl6jétdl 2.473.647 Ft haszonbért megkapott, ezért a
Gyori [télétabla ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest 2.473.647 Ft, tovabba
ezen Osszeg utan 2004. december 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatanak
megfizetésére kotelezte, egyebekben pedig az elséfoku itéletet a fenti eltérd jogi indokolassal
helybenhagyta.

A Gybéri [tél6tabla az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara figyelemmel a perkéltségrol
a Pp. 80. § /1/ bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyadnak megfeleléen
rendelkezett. A per targyanak értéke 16.816.000 Ft volt, ebbdl a felperes 2.473.647 Ft, mig
az alperes 14.342.400 Ft erejéig lett pernyertes. A felperes 900.000 Ft eljarasi és 900.000 Ft
fellebbezesi illetéket eldlegezett meg, igy részleges pernyertességére figyelemmel 148.400
Ft eljarasi, és 148.400 Ft fellebbezési illeték illeti meg, tovabba a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdései szerint 185.520 Ft ligyvédi munkadijra jogosult. Ezzel szemben az alperesnek
pernyertességére figyelemmel az els6- és masodfokt eljarasra egyiittesen 1.080.000 Ft
perkoltség (ligyvédi munkadij) jar, ezért az itélotabla a fentieket egybevetve a felperest az
alperes javara kerekitve 600.000 Ft els6- €s masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Gyodr, 2009. aprilis 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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