Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.135/2009/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A F&varosi itélétabla a dr. Tunyoginé dr. Galik Agnes (igyvéd (2660

Balassagyarmat, Madach ut 12.) altal képviselt ............ (coreennnnnn ) felperesnek a dr.
Solymar Karoly ugyved (1075 Budapest, Madach tér 3.) altal képviselt ............
O ) alperes elleni osztalék megfizetése iranti perében a Pest Megyei Birdsag

2008. februar 6-an kelt 10.G.40.026/2007/6. szamu itélete ellen az alperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 148.000
(szdznegyvennyolcezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 1997. december 31-t61 330 darab, egyenként 10.000 forint névértéki
névre szoOld osztalékels6bbségi és 330 db tbérzs részvénnyel rendelkezd
részvényese alperesnek.

Az alperes 2003. oktdber 6-an kelt egységes szerkezet(i alapitd okirata IV. 2. pont
kimondja, a részvényeseknek joguk van a mérleg szerinti és a kozgyulés altal
felosztani rendelt addzott eredménynek a részvényeikre jutdé aranyos részére. A
[1.3.2. pontja szerint az osztalékels6bbségi részvény tulajdonosa minden mas
részvényfajtdt megelbézve jogosult a tarsasag éves addzott eredményébdl a
részveny nevértékére vetitett minimalisan 30 % osztalékra. A fennmaradd nyereség
oszthaté fel a részvények névértéke aranyaban a részvényesek kozott. Ha



valamelyik évben az osztalékels6bbséget biztositd részvények utan barmely okbdl
az osztalék kifizetésére nem kerul sor, a kdvetkez6 évben mas részvényfajtakba,
illetve részvényosztalyba tartozé részvényekre a tarsasag csak akkor fizethet
osztalékot, ha az osztalékels6bbséget biztositd részvények utan az elmaradt
osztalék maradéktalanul kifizetésre kerdilt.

Felperes 2007. marcius 26-an elbterjesztett keresetében alperest osztalék jogcimén
4.917.000 forint és ennek 2002. junius 1-jétél 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005.
januar 1-jétél az el6z6 félév utols6 napjan iranyadd jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékii kamata, tovabba 4.950.000 forint é€s ezen 6sszeg 2003. junius 1-
jétol 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétél az el6z6 félév utolso
napjan iranyadd jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli kamata, valamint
perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni. Eladta, alperes kdzgyllése a 2001. évre
a 2001. évi gazdalkodas 51.469.000 forint addzott eredményébdl 14.900.000
forintot, a 2002. évre a 2002. évi gazdalkodas 95.673.000 forint adozott
eredményeébdl 15.000.000 forintot osztalék kifizetésére jovahagyott, igy
részvényeire esd osztalékok dsszege 2001. évre 4.917.000 forint, 2002. évre
4.950.000 forint, melyet azonban alperes nem fizetett meg. Az osztalékfizetés
esedékességeének idépontjat 2002. junius 1., illetéleg 2003. junius 1 napjaban jeldlte
meg. A jovahagyott osztalékok Osszege igazolasara mérlegeket csatolt, valamint
mellékelte alperes 2003. oktober 6-i keltezés(i alapitd okiratat. Arra is hivatkozott, a
2006. évi mérleg adatai szerint alperesnek nem okozna anyagi megterhelést az
osztalék kifizetése.

Felperes a kozgylilési hatarozat felllvizsgalata irant pert inditott.

Alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras felfliggesztését, masodsorban az
eljaras megszintetését, annak hidanyaban a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, 2007. szeptember 3-an kozgydlést
tartott, amelyen likviditasi nehézségeikre tekintettel 26/2007. szamu hatarozattal
2001. és 2002. évi uzleti év osztaléka megfizetésének idopontjat 2010. december
31. napjaban hataroztak meg, ezért a kereset id6 el6tti. Bejelentette, a felperes a
2007. szeptember 3-i hatarozat felllvizsgalata irant 8.G.40.104/2007. szamon pert
inditott, amely perben hozandd doéntés a jelen per elddntésének elbkérdése.
Hangsulyozta azt is, a korabbi kozgyllések az osztalék kifizetésének idépontjat ugy
hataroztdk meg, ,arra akkor kerll sor, amennyiben a tarsasag pénzigyi gazdasagi
helyzete azt lehetévé teszi." A hivatkozott hatarozatokat nem csatolta, inditvanyozta
azonban az akkori részvényesek és vezetd tisztségviseldk tanukenti
meghallgatasat.

A perkdltség tekintetéeben megbizasi szerz6dést csatolt, mely szerint a jogi
képviselbét az elséfoku eljarasban pernyertesség esetén 700.000 forint + afa
megbizasi dij, részleges pernyertesség esetén a pernyertesség mértékével aranyos



megbizasi dij, mig a per masodfoku viteléért az elséfoku perkoéltség 50 %-anak
megfelel6 mértékd megbizasi dij illeti meg.

Felperes az eljaras felfliggesztését perfiggdseg hidnyaban ellenezte.

Az elséfoku birdsag 2008. februar 6-an kelt 10.G.40.026/2007/6. szamu itéletével
kotelezte alperest felperesnek 9.867.000 forint, ezen 6sszegbdél 4.917.000 forint
utdn 2002. junius 1-jétdl 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétél a
kifizetésig az el6z6 félév utolsé napjan iranyado jegybanki alapkamatnak megfelelé
meértékd kamata, mig 4.950.000 forint utan 2003. junius 1-jétél 2004. december 31-
ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig az el6z6 félév utolsdé napjan iranyado
jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértéki kamata, valamint 840.000 forint
perkoltség, az allamnak 592.020 forint illeték megfizetésére. Az itélet indokolasaban
a 10.G.40.031/2005.szamu peres irat figyelembe vételével tényként allapitotta meg,
felperes az 6t megilletd 4.917.000 forint és a 4.950.000 forint osztalékrdl irasban
nem mondott le, a 2001-2002. évi mérleg utdbb énrevizidéval nem modosult. Alperes
2005. junius 15-i 7/2005.(VI.15.) szamu kozgyllési hatarozataval arrdl is dontott, a
2001-2002. évi addzott eredményt eredménytartalékba helyezi és nem jarul hozza
az osztalékok kifizetéséhez. Ezen hatarozat - még nem jogerésen - a
10.G.40.031/2009/29. szamu itélettel hatalyon kivil helyezésre kerllt. Azt is
rogzitette, a 26/2007. szamu alperesi kozgyulési hatarozat felulvizsgalata iranti per
8.G.40.104/2007. szédmon volt folyamatban. Az osztalékkal kapcsolatos
kozgyllések idépontjaban hatalyos, jelen perben iranyaddénak tekintett 1997. évi
CXLIV. térvény 175.§ (1), 169.§ (1), 181.§ (1) bekezdése, 183.§ (1)-(2) bekezdése,
184.§-a és 233.§-a alapjan megallapitotta, a részvénytarsasagnak a szamviteli
torvény szerinti beszamolo6 elfogadasarol, az adozott eredmény felhasznalasarol a
kdézgyllésen kell dontenie. Kifejtette, a szamviteli térvény elbirasai szerint, ha az
osztalékrol a gazdasagi tarsasag kozgyllése dontott, akkor azt be kell allitani az
eredménykimutatasba, azt el6 kell irni a tagokkal szembeni kbtelezettségként. Az
osztalék ki nem fizetése esetén az osztalék csak a tag irasbeli lemondasa esetén
helyezhet6 eredménytartalékba, ezért ilyen nyilatkozat hianyaban utébb a legfébb
szerv nem doOnthet az osztalék eredménytartalékba helyezésérdl. Felperes az
osztalékrol nem mondott le, ezért az felperes részére esedékessé valt, alperes
egyoldaluan az osztalékfizetésre vonatkoz6 kotelezettségét nem maodosithatja.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezését 2008.
december 1-jén kiegészitette. A per megsziintetését, illetleg a kereset elutasitasat,
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, a felperes részére jaro
osztalék kifizetésének hatarideje még nem jart le, a felperesi kdvetelés id6 elbtti.
Ismét hangsulyozta, a korabbi kdzgyllési hatarozatok a osztalékfizetés idépontjat
nem hataroztak meg. Kifogasolta, hogy az ennek igazolasara inditvanyozott
tanubizonyitasi inditvanyat az els6foku birosag mellbzte, a mell6zés indokat nem
adta. Sérelmezte, az els6foku birdsag nem adta indokat annak sem, miért 2002.,



illetéleg 2003. junius 1-jében allapitotta meg az esedékesség iddpontjat, amikor a
tarsasag jogosult a pénzigyi lehetéségeinek figyelembe vételével megallapitani az
osztalékfizetés hataridejét.

Bejelentette, a felperes altal a 2007. szeptember 3-i kdzgyllési hatarozatok
felllvizsgalata irdnt inditott perben az elséfoku birosag 2008. februar 6-an kelt
8.G.40.104/2007/5. szamu, a 26/2007. szamu kozgydulési hatarozatot is hatalyon
kivil helyezd itéletét a Fé&varosi [télétabla 2008. oktober 9-én  kelt
14.Gf.40.159/2008/5. szamu itéletével megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Ebbél kdvetkezben az osztalékfizetés 2010. december 31-i hataridejét
megallapitd hatarozat hatalyos, a felperesi kdvetelés teljesitési hatarideje még nem
jartle.

El6adta azt is, a jelen pernek nem az osztalék visszavonasa volt a targya, hanem a
kifizetés id6pontjanak meghatarozasa, ezért az elséfoku birosag ezen itéletét nem
indokolhatta volna a 10.G.40.031/2005. szamu perben hozott hatarozata
indokolasaval egyezden.

(A Févarosi [télétabla az emlitett hatarozatdban egyebek mellett kifejtette, a
kdzgyllés szabadon donthet a kifizetés legkorabbi idGpontjardl, ez a dontés
azonban a gazdalkodas koérébe tartozoé olyan hatarozatnak minésil, amelynek
birosagi felllvizsgalatara a Gt. 45.§ (1) bekezdése nem ad lehetdséget.)

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. El6adta,
alperesi tarsasag hosszu ideje kiemelkedben prosperal6 vallalkozasnak szamit, a
masik két részvényes a kiszoritasara torekszik, de az 6t megilletd, mar jovahagyott
osztalékra igényt tart. Kiemelte, alperes nem igazolta, csupan hivatkozott arra,
kordbban ugy rendelkezett, az osztalék kifizetését a pénzigyi lehet6ségektdl
fliggben teljesiti, a hatarozatokat tartalmazo jegyzékodnyveket a cégbirésagra sem
nydjtotta be. Allitotta, miutdn azon mérlegek keltezése (elfogadasa) napja,
amelyekbdl kitlinik, a kdzgyllés elrendelte az osztalék megfizetését majus 31. volt,
s kulon fizetési hataridé megjeldlése hianyaban a fizetési kdtelezettség teljesitése a
Gt. 7.§ (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel nyomban esedékessé valt,
helyesen hatarozta meg az els6foku birésag is 2002., illetéleg 2003. junius 1-jében
az esedékesség idOpontjat. Azt, hogy az osztalék mar esedékessé valt, az is
igazolja, a 26/2007. szamu hatarozatban alperes rendelkezett kamatfizetési
kotelezettségérél, illetbleg amennyiben alperes szandéka a késébbi kifizetésre
iranyult volna, akkor mar az addzott eredmény felhasznalasardl dontés
idépontjaban az addzott eredményt eredménytartalékba helyezte volna.
Hangsulyozta, az eredmény felosztasat elrendelé hatarozatok alapjan megnyilt mar
egyszer a joga az osztalék kdvetelésére, ez a joga utdbb kdzgylilési hatarozattal
sem vonhato el, a régi Gt. 224.§ (3) és az uj Gt. 220.§ (3) bekezdésébdl is az
kovetkezik az osztalékfizetés elrendelésérél vald dontés utdbb egyoldalian nem
modosithatd. Bejelentette, a Fdvarosi itélotabla fellebbezésben hivatkozott
hatarozata ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, de a jelen eljardsban még alkalmazando
gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) tartalmazott
rendelkezést a részvénytarsasagok milkodésére, a részvényesek jogaira,
kotelezettségeire nézve.

A 233.§ e) pontja értelmében a szamviteli torvény szerinti beszamolé elfogadasa,
ideértve az adodzott eredmény felhasznalasara vonatkozé dontés a kozgydlés
kizarolagos hataskorébe tartozik.

A 225.§ (1) bekezdése szerint a részvényesnek joga van a részvénytarsasagnak a
szamviteli szabalyok szerint szamitott ad6zott eredménye kdzgyllés altal felosztani
rendelt, részvényei névértékére juté aranyos hanyadara, az osztalékra.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a kozgyllés az osztalék kifizetésér6l az
igazgatésagnak a felligyel6é bizottsag altal jovahagyott javaslatara, a szamuvitel
torvény szerinti beszamold elfogadasaval egyidejlleg hatarozhat. Nem fizethet6
osztalék, ha ennek kovetkeztében a részvénytarsasag sajat tékéje a szamviteli
jogszabalyok szerint szamitott mdédon nem érné el a részvénytarsasag alaptokéjét.

A szamvitelrél szold 2000. évi C. térvény (Szvt.) 39.§ (3) bekezdésének 2003.
december 31-ig hatalyban volt, a 2001. és 2002. éves beszamoldk elkészitésére
irAanyado rendelkezése szerint a targyévi addézott eredmény akkor fizethetd Ki
osztalékként, ha a lekotott tartalékkal, tovabba az értékelési tartalékkal csdkkentett
sajat tbke 0sszege az osztalék kifizetése utan sem csokken a jegyzett tbke 6sszege
ala.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, az évi rendes kozgyllés kizardlagos
hataskorébe tartozott az éves beszamol6é targyalasa, elfogadasa, s ezzel
egyidejlleg az adozott eredmény felhasznalasardl dontés. Ennek keretében - a
pénzugyi feltételek fennallta esetén - donthetett a kbzgyllés osztalék fizetésrél,
vagyis az eredménynek - vagy egy részének - részvényeseknek juttatasarol, vagy
akdar mas célu felhasznaldsarol. Amennyiben pedig a koézgyllés az
osztalékfizetésrdl hatarozott, e dontés a tarsasag és a részvényes kozott kdtelmet
keletkeztetett, az osztalék teljesitése a tarsasag kotelezettségéve valt, a
részvényesnek pedig ezzel egyidejlileg megnyilt a joga a jévahagyott osztalék
részveényeire jutdo aranyos része kovetelésére, amely igény jogi természete folytan
utdbb koézgylilési hatarozattal mar nem volt joghatalyosan érinthetd, alakithato,
megvaltoztathato.



Az adott Ggyben alperes kozgylilése a 2001. és a 2002. évi éves beszamolot
targyald kozgyllésén az addzott eredmény terhére alperes altal sem vitatottan
osztalék fizetésérdl dontott.

A fent kifejtettek szerint felperesnek ezzel igénye keletkezett a részvényeire eso
osztalék kifizetésére.

Alperes az osztalékfizetési kdtelezettségének nem tett eleget, az osztalékfizetéssel
az esedékesség napjatdl késedelembe esett, ezért az osztalékot, a késedelmi
kamattal egyitt megfizetni tartozik, helytallé tehat az elséfoku birésag marasztalo
hatarozata.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78.§ () bekezdése
alapjan a felperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6)
bekezdése és 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tigyvédi munkaval aranyban
all6 mérsékelt 6sszegl, ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

Budapest, 2009. majus 14.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tigyintéz6



