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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Harkanyi, Czévek és Deme Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Harkanyi Agnes tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Magyar Istvan ugyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime)
l. rendd, Il.rend alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend( és lll.rendl alperes
neve (lll.rend(i alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog irant
inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. junius 30. napjan kelt 26.P.22.783/2007/6.
szamu itélete ellen a felperes részérél 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének a felperes tevékenységét
,5z0rnylnek", illetbleg ,alkalomszer(i Otleteken alapuldénak” minésitdé alperesi
kijelentések miatt elbterjesztett keresetet elutasitdé rendelkezéseit helybenhagyija,
egyebekben - a perkoltségre is kiterjedéen - hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-1ll. rendl alpereseknek mint egyuttes
jogosultaknak - 15 napon belll - 12.000 (Tizenkettéezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, valamint az allamnak - felhivasara - 12.000 (TizenkettGezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Egyebekben a felperes, valamint egylttesen az I-lll. rendd alperesek fellebbezési
eljarasi koltségét 12.000-12.000 (Tizenkettbezer-Tizenkettbezer) forintban allapitja
meg azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku birosag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a ... szam alatti ... tarsashaz k6zds képviselbje, az alperesek a tarsashaz
tulajdonostarsai. Az alperesek 2007. majus 14-ei keltezéssel ,Tisztelt
tulajdonostarsak!" megszolitassal a felperes munkajat kifogasolo korlevelet jutattak
el a tulajdonostarsakhoz. A levél célja az volt, hogy a tulajdonosok irasbeli
szavazataval, a tulajdonosok 10%-a kérelmére a kozgyllés vegye napirendre a
rekldamhalét engedélyezd hatarozat hatalyon kivil helyezését, a k6zds képviseld
visszahivasat és uj kozos képviseld valasztasat, valamint a szamvizsgald bizottsag
visszahivasat és Uuj szamvizsgalé bizottsag valasztasat. A levél a liftfelujitas
kérdését targyalva azt az allaspontot fejtette ki, hogy a felujitasi koltségek a lakok
megterhelése nélkll is kigazdalkodhatok. A rekldamhalé, ami a felperes
tajékoztatasa szerint a felujitasi koltségek 80%-os fedezetét adna, az érintett
lakasok befillledésével és azzal jarna, hogy az éjszakai idészakban is vilagos lenne
ezekben a lakasokban, emiatt a bogarak is odagyllnének, azonkivul
hasznalhatatlanna valna a klima, az allvany szerelése pedig egy hetes zajjal és
kellemetlenséggel jar. A reklamhalo felszerelésében a tulajdonosok fele érintett, és
a felszerelés csak havi 2.200 forintos sporolast jelentene lakasonként. A levél
szerint ,ennél is sz6rnyldbb, hogy a felperes irasbeli szavazast irt ki ugy, hogy
masok eldonthetik, hogy az egyes tulajdonosok magantulajdonu lakasait
bearnyékoljak, beflllesszék-e."

A tovabbiakban a korlevél a felperes hitelfelvétellel kapcsolatos ,el6z6 pénzszerzési
Otletét" targyalja, azonban a Ill. rendl alperes altal kozgydlési hatarozat
érvénytelensége irant inditott perben az dertilt ki, hogy a felperes Iépcséhazanként
kilon-kilon kotott lakastakarék szerz6dést, és ha ezért az allam kifogast emel, az
allami tamogatast a tulajdonosoknak vissza kéne fizetniik. A levél szerint a
felperest ,pénzszerzési probalkozasaért még dicséret is illethetné, ha egy lgyes
csalast meg szabad dicsérni, ha nem inna elére a medve bérére és a megfelel
felhatalmazas nélkul kotott, tehat semmis szerz6dés alapjan jogtalanul felvett allami
tamogatast nem probalna hitelfedezetként felhasznalni". A levélben az alperesek
azt a végkovetkeztetést vontak le, hogy a liftfelljitas forrasai eléteremtheték, ,ha
helyes mederbe tereljuk az eddigi rendszertelen, alkalomszer( Otleteken alapulo
gazdalkodast".

A felperes keresetével annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a kdrlevélben
irott azon valotlan kijelentéseikkel, hogy szOrnyl az irasbeli szavazas kiirasa a
rekldamhaléval kapcsolatban, hogy lgyes csalast valdsitott volna meg a felperes,
amikor megfelel6 felhatalmazas nélkil semmis szerz6déseket kotott a hitelfelvétel
kérében, és hogy ,alkalomszer( O&tleteken alapuld gazdalkodast folytatna", -
megseértették a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. A megallapitason tul
az alpereseket személyenként 50.000 forint nem vagyoni kartéritésre is kérte
kételezni. Eléadta, hogy kijelentéseikkel az alperesek 6t egyugyl, hozza nem értd,
k6zdsségellenes személynek tuntették fel nagy nyilvanossag elétt, és mikdodését
moralisan tdnkretették.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a sérelmezett
tényallitdsok nem valotlanok, és nem sértik a felperest, hanem joézan kritikat
fogalmaznak meg, a felperes mikoédését mar korabban is kifogasolo alperesi
tulajdonostarsak részérdl. A reklamhalo felhelyezésére a tarsashaz az
Onkormanyzattol kapott tdjékoztatas alapjan nem volt jogosult, a liftek felujitasaval
kapcsolatban pedig utobb kiderilt, hogy a tarsashaznak nem volt lehetésége
felvenni a hitelt, ez azonban nem az alperesek ténykedéséhez koéthetd. A
korlevélben foglaltak kizarolag a felperes ko6zb6s képvisel6i mikodéseével
kapcsolatos kritikai megszolalasokat tartalmaztak, ez a jogosultsag a
tulajdonostarsakat megilleti.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek személyenként 21.000-21.000 forint
O0sszegl perkoltséget, mig az allamnak kulon felhivasra 12.000 forint le nem roétt
kereseti illetéket. [télete indokolasaban az elséfoku birésag kifejtette, hogy a
tarsashaz olyan sajatos ,jogi alakulat", amely gazdasagi Ugyeit a k6zés képviseld
utjan intézi, ily moédon a kozds képviseld jelentds jogositvanyokkal rendelkezik,
tevékenysége tulajdonosi érdekekbe Utkdzhet. A tarsashazkdzosségen belll a
k6z0s képviseld egyfajta kdzszereploi statuszt t6lt be, ennélfogva az 6t a
tulajdonosok részérél ér6 kritikat fokozottabban kételes tlirni, mint a tarsashaz
életében résztvevd mas személyek, a tulajdonkdzosség életét érintd dontések
tartalmukban, céljukban kritika targyava tehetbk. A per targyat képezd6 korlevélben
az alperesek kifejezetten a felperes kdzds képviselbi tevékenysegével 6sszefliggd
észrevételeket tettek, jelentbés anyagi eszkdzdket érinté kérdésekben foglaltak
allast, az els6foku birdésag allaspontja szerint ezek az észrevételek sem stilusukban,
sem tartalmukban nem voltak indokolatlanok, sem pedig sérték. Az elséfoku birdsag
a sérelmezett kijelentéseket alapvetéen véleménynek tekintette, amelyek a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak kereteit nem Iépték tul, igy azok a
felperesre sértd tartalommal nem birtak. Az alperesek jogi képvisel6je munkadijabdl
és az eljarasi illetekbdl all6 perkdltséget a Pp. szabalyai szerint pervesztessége
miatt a felperes tartozik megfizetni.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt add dontés hozatalat kérve. El6adta, hogy a véleménynyilvanitas alkotmanyos
joganak korlatja az emberi méltosag, a személyes és szakmai integritdas és a
szemeélyhez fiz6d6 jogok, igy a johirnév védelme. Az alperesek a felperest a
korlevélben tényszerlen csalénak nevezték, ez kdznapi és jogi értelemben is
negativ megitélést jelent. Az ,lgyes csalds"-nak nevezett felperesi intézkedést
birosagi férumok hagytak jova, tehat nem tortént csalas a felperes
tevékenységében. A felperes a reklamhalo és a liftfelujitdas kérében is térvényesen
jart el, még az engedélyezési eljarasokat is el6zetes véleménynyilvanitasi felhivas
elézte meg a tarsashazon belll. Nem vitatta, hogy a k6zds képviseld kritizalhatd, a
krittka azonban nem lehet eltulzott, személyeskedd és nem sérthet emberi
méltdsagot. Allaspontja szerint a per targyava tett kijelentések teljes
kontextusukban sért6k.



Kifejtette, hogy a kd6z0s képviseld nem kbzszerepld, ezért nem koteles az atlagosnal
fokozottabban tlrni a kritikai megjegyzéseket. Csalonak barkit csak akkor lehet
nevezni, hogy ha az jogi és kdznapi értelemben megalapozott. Az alperesi korlevél
véleményt és tényallitasokat vegyesen tartalmaz, azonban a kdzlés egésze valotlan
és hatranyosan befolyasolta a felperes megitélését.

A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tintet fel.

A korlevél azon megfogalmazasa, hogy ,szOrnyld" az irasbeli szavazas Kkiirasa,
illetve hogy a felperes kdzb6s képvisel6ként ,alkalomszerli Otleteken alapuld
gazdalkodast folytat", a felperes k6zds képviselbi tevékenységérdl alkotott alperesi
vélemények, melyek a vélemény-nyilvanitas alkotmanyos kereteit sem
tartalmukban, sem kifejezésmoddjukban nem Iépték tul, igy személyhez fiz6d6 jog,
azon belll a j6 hirnév sérelmére nem vezethetnek..

A korlevél azon részei, amely szerint a felperes ,ligyes csalas"-t valositott meg,
illetve ,megfelel6 felhatalmazas nélkul" jart el a hitelfelvétel kérdésében, olyan
tényallitasok, melyek szdvegdsszefliggésukben azaltal sérték, hogy a tovabbiak
szerint a felperes ,jogosulatlanul felvett allami tamogatast hitelfedezetként probalna
felhasznalni", amelyek egyfeldl blincselekmény elkdvetésére, masfel6l a megbizotti
kotelmek megszegésére utalnak, valotlansaguk esetén a felperes johirnevét sértik,
ezért valésagukat az alpereseknek kell bizonyitania, mig a nem vagyoni karigény
tekintetében a bizonyitas a felperest terheli. Eltérd jogi allaspontja miatt azonban az
els6foku birosag a feleket a bizonyitasi teherr6l nem tajékoztatta, és az e kérben
szlkséges bizonyitast nem folytatta le.

A Févarosi (télétabla ramutat arra, hogy bar a kdzds képviseld a megbizatasaval
kapcsolatos tevékenységére vonatkozo kritikat fokozottabban koételes tirni,
valéjaban nem tekinthetd kdzszereplének, ugyanakkor a kézszereplé sem koteles
tlrni, hogy személyét alaptalanul blncselekménnyel hozzak dsszefliggésbe.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birosag itéletének a felperes tevékenységét
,5z0rnylnek", illetbleg ,alkalomszer( o6tleteken alapulonak” minésitd kijelentések
miatt elGterjesztett keresetet elutasitd rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, ezt meghaladdan a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



A megismételt eljarasban a peres feleket el kell latni a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatassal és az elGterjesztett bizonyitasi, inditvanyokat kdvetben, a
szikségesnek mutatkozd bizonyitds felvétele utan lehet megalapozottan allast
foglalni a személyiségi jog megsértésének megallapitasa, illetve kartéritési igény
tekintetében.

A Févarosi [télétabla a részben eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képvisel6
munkadijabadl all6 perkoltség fizetéseére kotelezte, melynek 6sszegeét a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint, a végzett munkaval aranyosan, a
4/A. §-ra figyelemmel afa-val ndvelten allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla a részbeni hatalyon kiviil helyezés folytan a jogi képvisel6k
munkadijabol allé, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerinti perkéltség oOsszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz.

A fellebbezési eljarasi illeték fizetésére koételezd rendelkezés az Itv. 46. § (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés c) pontjan, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén, 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. februar 18.
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