Févarosi [télétabla
2.Bf.46/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2009. év majus hé 5.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A vesztegetés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd Ggyben a
Pest Megyei Birésag 19.B.34/2008/10. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a végrehajtani rendelt foghazbiintetésnél a masodfokon
eljart Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.145/2006/5. szamu itéletét is
megjeloli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2008. december 5. napjan kelt 19.B.34/2008/10. szamu
itéletével az l.r. vadlott blindsségét vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1) és (3)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 1 év bdortdnblintetésre és 1 év kodzlugyektdl
eltiltasra itélte. Elrendelte a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa Kb.1V.134/2006/4.
szamu itéletével kiszabott 5 honap - végrehajtasaban 1 év probaiddre felfliggesztett
- foghazblintetés végrehajtasat. A blnjelként kezelt férfi arany karlanc tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el.

A ll.r. vadlottat vesztegetés blintette miatt (Btk.253.§ (1) bekezdés) 300 napi tétel, -
napi tételenként 1.000 Ft - 6sszesen 300.000 Ft pénzfébuntetésre itélte.

Az elséfoku itéletet az ligyész mindkét vadlott tekintetében, tovabba a Il.r. vadlott és
véddje tudomasul vették, igy az itélet e vadlott tekintetében elsé fokon jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az l.r. vadlott és véddje téves jogi minbsités és enyhités
érdekében fellebbeztek.



A védé fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az l.r. vadlott
jogtalan elényt nem kért, a felajanlott jogtalan elényt, vagy annak igéretét nem
fogadta el. Olyan magatartast sem tanusitott, amely bizonyitana, hogy 6 elfogadta
volna a felajanlott jogtalan elényt. Allaspontja szerint az informacio kérése nélkiilozi
a tarsadalomra veszélyességet is. Védencének egyébként hivatali hataskorénél
fogva joga volt a gépjarmi nyilvantartdsba betekinteni. Osszességében az I.r.
vadlott magatartasa legfeljebb a Btk.225.§-aban meghatarozott hivatali visszaélés
blntetteként mindsil, amely miatt a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontja alkalmazasaval
pénzféblintetés kiszabasat kérte. llyen modon inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.113/2009/1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak talalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku
itéletet az Il.r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben. Bejelentette, hogy a
nyilvanos dlésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott ujonnan meghatalmazott véddje elsddlegesen
tarsadalomra veszélyesség hianya miatt az I.r. vadlott felmentését kérte. Allaspontja
szerint védence nem a karlanc visszaadasa reményében, hanem szivességbdl kért
le olyan adatot, amelyet barki, barmikor az internet magyarorszag.hu honlapjan
megtekinthet.

Masodlagos kérelmében fenntartotta az irasbeli fellebbezés szerint az eltérd
minésités, a cselekmény hivatali visszaélés blntetteként vald értékelése iranti
igényét. Harmadsorban a vadlott beosztasara és j6 munkahelyi véleményére utalva
a biuntetés enyhitését, nevezetesen kézmunka kiszabasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan véddjéhez csatlakozva el6éadta, hogy szamitanak a
munkajara, és az eljaras ellenére megbiznak benne.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslat alapjan az l.r. vadlott tekintetében biralta
felul a megyei birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendnek is megfeleléen Ugyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. Részletesen meghallgatta a vadlottakat, az érdektelen
tanut, felhasznalta a szolgalati napldkivonatot és torvényesen igénybe vette a
vadlottak kozotti telefonbeszélgetésekrdl titkos informacio gylijtés soran beszerzett
anyagot.

A megyei birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetve logikus érveléssel mérlegelte és errél itélete indokolasaban részletesen
szamot is adott.

Az itélétabla nem osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy az I.r. vadlott a felajanlott
jogtalan elényt nem fogadta el és ezt bizonyité magatartast sem tanusitott.



Az els6foku birdsag helytall6é ténybeli kovetkeztetés utjan allapitotta meg a vadlottak
kozo6tti telefonbeszélgetés alapjan, hogy az I.r. vadlott hallgatélagosan beleegyezett
a Il.r. vadlott ajanlataba és az arany karlanc ingyenes visszaszerzése reményében
teljesitette a kérését. Az itélet indokolasa a 9. oldalon igen részletesen levezeti azt a
helyes logikai lancolatot, amely a birdésag fenti meggy6z6dését kialakitotta. Ezen
alapul a tényallas 4. oldal utolsé bekezdés kezd6 mondataban az l.r. vadlott adat
lekérdezésének célzataként: ,azért, hogy a karlancot visszakapja" megallapitas.

Ez a ténybeli kdvetkeztetés helytalld és ilyen modon a tényallas része. A védo
ennek vitatasaval |ényegében a mérlegelt tényallast tdmadta, amely annak
megalapozottsaga folytan nem vezethetett eredményre.

A megalapozott, ekként irdnyadd tényallds alapjan a megyei birésag okszeriien
kovetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére, és cselekményének jogi mindsitése is
torvényes.

Az itélet jogi indokolasa részletesen elemzi a hivatali hataskor tullépésével jogtalan
elényért tanusitott jogellenes magatartds értelmezését és a védoi érveléssel
szemben kilon ramutat a cselekmény tarsadalomra veszélyességére is.

Miutan a jogi indokolas mindenben helytalld és kimeritben tartalmazza az egyes
tényallasi elemek megvaldsulasat, az ott irtak megismétlése sziikségtelen.

Az l.r. vadlott a korabbi kdlcsénigylet, vagy személyes targyai eladasa miatt - és a
kett6 koézotti kildonbségnek az adott esetben nincs is jelentésége, - anyagilag
lekdtelezettjévé valt a Il.r. vadlottnak. Az ilyen jellegl személyes kapcsolatban kertilt
sor az Ujabb szivesség kérésére, amelynek teljesitése esetére helyezte kilatasba a
jogtalan elbnyt - az arany karlanc ingyenes visszaszolgaltatasat - a Il.r. vadlott. Az
irAnyado6 tényallds szerint az I.r. vadlott az igért jogtalan elényt nem utasitotta
vissza, ezaltal hallgatdlagosan a felajanlassal egyetértett. Nem utasitotta vissza
sem az igéret elhangzasakor, sem késdbb. Ugyanakkor a kért adatot lekérte és
kiszolgaltatta, tehat magatartasaval sem juttatta kifejezésre egyet nem értését. Nem
fogadhat6 el az a védoi felvetés sem, hogy az internet Ggyfélkapu szolgaltatasa
utjan is hozza lehet jutni a gépjarmu lekért adataihoz, ezaltal védence cselekménye
nélkllézi a tarsadalomra veszélyességet. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a
kért informacidhoz - APEH tartozas, motorszam - a védoé altal jelzett uton nem lehet
hozzaférni. Masrészt a tarsadalomra veszélyesség abban is megmutatkozik, hogy
altalanosan olyan vélemény alakul ki, hogy szivességeért, mintegy azt viszonozva, a
hivatalos személy teljesit olyan kérést is, amely hivatalos mikdédésével nem all
0sszhangban. Az I.r. vadlott a maga részérdl mindent megtett, hogy a Il.r. vadlott az
igéretét teljesithesse. Tény, hogy az l.r. vadlott a karlancot az eljaras kezdetéig nem
kapta vissza, de a blincselekménynek nem tényallasi eleme, hogy az elkbvetd a
jogtalan elényt ténylegesen meg is kapja.

Az L.r. vadlott cselekményének a Btk.250.§ (1) és (3) bekezdése szerint mindsulo
vesztegetés blintettekénti mindsitése torvényes. A védd eltérd tényekre alapozottan



kérte a magatartas hivatali visszaélés blintettekénti értékelését, amely igy nem
vezethetett eredményre.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran maradéktalanul szamba vette az
enyhit6 és sulyositd korilményeket. Kell6 mértékben egyéniesitve, a konkrét
cselekmény tarsadalomra veszélyességének értékelése mellett igen meéltanyos
blintetést szabott ki. Az enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével meghatarozott 1 év
bortonblntetés tovabbi enyhitésére nincs anyagi jogi lehetbség.

Az itélet tovabbi rendelkezései - kozugyekidl eltiltdas mellékblntetés és
vagyonelkobzas - ugyancsak térvényesek.

Az l.r. vadlott a bilncselekményt felfiggesztett blntetésének prdobaideje alatt
valdsitotta meg, igy annak elrendelése a térvénynél fogva kotelezé.

A megyei birébsag azonban az itélet rendelkez6 részében csupan az elséfoku itéletet
jelolte meg, ezért azt az itélétabla a masodfoku itélet feltlintetésével kiegészitette.

Az el6z6 helyesbitéssel az itél6tabla az elséfoku itéletet az I.r. vadlott tekintetében a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év majus ho 5. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6éadd bird bird

A Pest Megyei Birésag 19.B.34/2008/10. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.46/2009/5. szamu veégzése folytan, az ott irt helyesbitéssel az Il.r. vadlott
tekintetében 2009. majus 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2009. év majus hé 5. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



