DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.127/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2009. &prilis 22. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott
és tarsai ellen inditott blintet6 (igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi
januar hd 22. napjan kihirdetett 12.B.1877/2007/11. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. rend(, valamint II. rend{ vadlottak szabadsagvesztés biintetése végrehajtasat 5-5 (6t-
ot) évi prébaiddre felfliggeszti.
E vadlottak vonatkozasaban az alkalmazott kozligyektdl eltiltds mellékblintetéseket mell6zi.

Elrendeli mindkét vadlott partfogé felligyeletét.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.
Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi januar hd 22. napjan kihirdetett
12.B.1877/2007/11. szamu itéletével 1. rend( vadlottat tarstettesként elkdvetett
életveszélyt okozd testi sértés blntette, sulyos testi sértés blintette és tarstettesként
elkovetett garazdasag blintette miatt halmazati biintetésil 2 év borténre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra, II. rend( vadlottat ugyancsak tarstettesként elkdvetett életveszélyt
okozd testi sértés blintette és tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette miatt
halmazati biintetésként 1 év bortonre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte. III. rendd, 1V.
rendi és V. rend(i vadlottakkal szemben tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette
miatt egyez6en 200 napi tétel, 100 Ft egy napi tétel Gsszegli, 0sszesen vadlottanként
20.000 Ft pénzblintetést szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
vonatkozéan annak szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatdsrol, a blinjelek
sorsarol és az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség viseléséral.

Az itélettel szemben 1. rend(i, II. rend( vadlott, valamint meghatalmazott védgjik
jelentett be fellebbezést - a védd a bizonyitottsag hianyara vald utalassal - elsddlegesen



felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés biintetés probaidore
torténd felfiiggesztése végett.

Az Ugyész, tovabba III. rend(, IV. rend(i és V. rend(i vadlott tudomasul vették a
hatarozatot, igy az e terheltek vonatkozasaban a kihirdetés napjan, 2009. januar 22.
jogerdre emelkedett.

A fellebbezéssel érintett vadlottak Ujabb meghatalmazott véddje a masodfokon megtartott
nyilvanos (lésen a fellebbezést fenntartotta, utalt az érintett csaladok kozott kialakult
haragos viszonyra, a kihallgatott tanuk nyilatkozatai kozotti ellentmondasokra, ebbdl
kovetkezGen a tényallds megalapozatlansagara, valamint arra, hogy véleménye szerint az
elsofoku birdsag nem kell6 sullyal vette figyelembe a biintetés kiszabasa soran iranyado
korilményeket, igy a kiszabott blintetés mindenképpen eltulzott.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.72/2009/1-1. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a birdsag a lefolytatott bizonyitas
eredményeképp helyesen allapitotta meg a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségét, a
velik szemben kiszabott bilintetés torvényes.

A Debreceni [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo
részét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta fell.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, kiemelendd, hogy a védelemhez f{iz6d6 alapvetd jog az érdekeltségi
viszonyokat szem ell6tt tartva egyik terhelt vonatkozasaban sem szenvedett sérelmet
azaltal, hogy valamennyi vadlott védelmét egy meghatalmazott védé latta el, kozottik
ugyanis érdekellentét nem allt fenn. Ez a korlilmény iranyadd volt a masodfoku eljarasban
a fellebbezéssel érintett I. rend(i és II. rend(i vadlott védelmére meghatalmazast kapott
védo6 esetében is.

Az els6foku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, Ggyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megfelelden mérlegelte. E korben az itélotabla egyetértett a megyei
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével aszerint, hogy a tényallas megallapitasa soran
mely koriilményekre vonatkozoan mely tanuk nyilatkozatat fogadta el valonak és milyen
korben taldlt vallomasokat kétségesnek, ezért elvetette azokat. Az eképp rogzitett
tényallas teljes mértékben megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl mentes, fellilbiralatra alkalmas, ezért azt az itélétabla a masodfoku
eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyadonak tekintette.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl
kovetkezoleg eredményre nem vezethet.



A megyei birdsag okszer(ien, torvénysértés nélkiil vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel
érintett vadlottak biintetGjogi feleldsségére, a terhiikre rott cselekmények jogi mindsitése
helytalld. E vadlottak tudataban a sértett haldlanak kivanalma, illetve az ebbe valod
belenyugvas fel sem merilt, azonban nyilvanvaléan szamitaniuk kellett arra, hogy az
altaluk is tudottan, mar a cselekményt megel6z6en is megromlott egészségi allapotban
lévd sértett kitartd és durva, az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel, |étfontossagu szerveket
is ér0 bantalmazasa kovetkeztében életveszélyes sériilést is elszenvedhet. Cselekményiiket
tehat a testi sértés korében egyenes, mig az életveszélyes eredmény bekovetkezése
vonatkozasaban eshetlleges szandékkal kovették el. Nem kérdGjelezhetd meg a
tarstetteskénti elkdvetés, hiszen a vadlottak cselekményiiket egymas tevékenységérol
tudva, kozosen valdsitottdak meg. A blincselekmény helyes jogi mindsitésének
megallapitdsara az  aggalymentes  igazsagligyi  orvosszakértéi  vélemények
kétségbevonhatatlan alapot szolgaltattak, az elszenvedett benyomatos koponyatérés olyan
sérlilés volt, amely orvosi beavatkozas hianyaban a sértett halalat okozhatta volna.

I. rendd és 1I. rendd vadlott a fellebbezéssel nem érintett terhelttarsaikkal egyiitt a sértett
csaladtagjaival szemben megbotrankozas és riadalom kivaltasara alkalmas, kihivoan
kozosségellenes, er0szakos magatartast is tanusitottak, igy ezen cselekvdségiik garazdasag
blintetteként valé mindsitése kifogastalan. Ugyancsak az ellentmondasmentes igazsagiigyi
orvosszakértoi vélemény alapjan torvényesen hatarozta meg az els6foku birdsag I. rendd
vadlott a sértett sérelmére, utdbbi orrcsonttorését eredményez6 magatartasat sulyos testi
sértés blintetteként.

Az elsofoku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket kimeritéen szamba vette.

Ugyanakkor a blintetés kiszabasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az erGszakos
cselekménybe torkolld konfliktusban a sértett csalad tagjainak is aktiv szerepe volt,
tovabba az események soran az I. és II.r. vadlottak is sériiléseket szenvedtek el.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.
A fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval az itélotabla allaspontja szerint végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sem az I., sem a IL.r. vadlott esetében nem indokolt.

A Btk. 37. és 83. §-aban megfogalmazott biintetési célok megvaldsulasa a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak a torvényi maximummal azonos id6tartamban
meghatarozott prdébaidore torténd felfliggesztésével is elérhetd, igy az itélotabla a Btk.
89.8§ (2) és (3) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltaknak megfeleléen dontott.

A Btk. 53. §-abol kovetkezGen a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa mellett nincs torvényi lehetéség a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasara, ezért azt a masodfoku birdsag mell6zte.

A felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés prdobaidejének eredményes elteltéhez
ugyanakkor a fellebbezési birdsag allaspontja szerint a terheltek rendszeres figyelemmel
kisérése sziikséges, ennek megfeleléen a felfliggesztés id6tartamara elrendelte partfogo



felligyeletiiket, amely rendelkezés a Btk. 82. §. (1) és (3) bekezdésén, valamint a 89. § (6)
bekezdésén alapszik.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletének 1. rendl és II. rendi
vadlottakra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyebekben a hatarozat jelzett részét a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Debrecen, 2009. aprilis 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.1877/2007/11. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett I.r. és IL.r. vadlottakra vonatkozd része a Debreceni Itél6tabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon joger0s és a szabadsagvesztés biintetések
kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. aprilis 22.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



