Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.21/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. m3ajus 30. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt a vadlott ellen indult blntet6 tigyben a
Somogy Megyei Birdosag Katonai Tanacsa, 2007. december 14. napjan kihirdetett
Kb.I1.53/2007/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a Btk.354.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 parancs iranti engedetlenség
vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmerilt 4.800 (négyezer-nyolcszaz) Ft blnagyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2007. december 14. napjan
kihirdetett Kb.1.53/2007/6. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki parancs
iranti engedetlenség vétségében, ezért 6t 1 évre prdbara bocsatotta, egyben
kotelezte az eljaras soran felmerlt 4.800.- Ft bldnUgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott
és védobje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.21/12008. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfokd birdsag
itéletét hagyja helyben azzal, hogy az els6 foku itélet indokolasaban a blinésségi
korilmények kdrébdl a vadlott blntetlen el6életére utalast mellézze.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben a vonatkozé jogszabalyokra hivatkozva kifejtette
azon allaspontjat, hogy a vadlott helyesen, szakszer(ien jart el, amikor az ligyeletes



tiszt utasitdsaval szemben nem halottszemlét folytatott le, hanem csak egy szemlét,
amelyrél aztan jelentést készitett. Véleménye szerint az lUgyeletes tiszt szakmai
jellegl parancs, utasitas kiadasara nem is jogosult, ezért az elsd foku itélet
megvaltoztatasara és a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasban benyujtott indokolassal egydtt tartotta fenn és
az elsod foku itélet megvaltoztatasara, védence felmentésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy az Ugyeletes tiszt altal adott
utasitas nem minésil szolgalati parancsnak, tovabba, hogy a magatartdsaval nem
valdsitott meg blincselekményt.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott. Az
els6foku birbsag a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans
bizonyitékokat szamba vette, értékelte és indokolasi koételezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyaldson a blincselekmény elkdvetését tagadta, ugy nyilatkozott,
hogy magatartasaval nem kovetett el blincselekmeényt, azonban igen részletesen
eléadta a torténteket, mely vallomasat az ligyben szereplé egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak, igy az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre alld
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs altal megallapitott
tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyulo fellebbezése alapos.

Ugyanis tévedett az els6foku birosag, amikor az altala helyesen megallapitott
tényallas alapjan a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.354.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint mindsuldé parancs iranti engedetlenség vétségében, és vele
szemben prébara bocsatast alkalmazott.



Kétségtelen, hogy a vad targyava tett fliggelemsérté blincselekményt az kdveti el,
aki a parancsot nem teljesiti.

A vadbeli eseménnyel kapcsolatban régzithetd, hogy az ligyeletes tiszti szolgalatot
ellatdé személynek az utasitas vagy parancsadasi joga a tényallasban irt cselekmény
idején hatalyban volt 3/1995. (lll.1.) BM rendelet, a Rendérségi Szolgalati
Szabalyzat 78.§-a alapjan allapithatd meg. Eszerint a rend6éri munka
folyamatossaganak megteremtése érdekében ugyeleti szolgalatot kell szervezni az
ORFK-n, a renddr-fékapitanysagokon, a rendérkapitanysagokon, tovabba, ha az
illetékes vezetd elrendeli mas renddri szerveknél is. A (2) bekezdésben foglaltak
szerint az ugyeleti szolgalatot ellatd (ugyeletes) a hivatali munkaidén kivul kalon
rendelkezésben meghatarozott kérben a szerv vezetdjének jogkorét gyakorolja. A
(3) bekezdésben irtak alapjan az Ugyeletes részére biztositani kell azokat az
eszk6zbdket, amelyek a feladat zavartalan ellatasdhoz és a hataskorébe utalt
intézkedések megtételéhez sziikségesek. Ezen rendelkezések azonban nem
feltétlen modon ruhazzak ra az ugyeletesre a vezet6i jogokat, igy a parancs,
utasitas kiadasanak jogat, hanem kulén rendelkezésben meghatarozott kdérben,
illetve abban a mértékben, ahogy a hataskorébe utalt intézkedések megtételéhez
szikségesek. Az adott esetben ilyen kilén rendelkezésnek tekintheté a
Rendérkapitanysag Vezet6jének intézkedése, amelyek az Ugyeletek, Ugyeleti
készenléti szolgalatok muakodésével, feladatdval és a jelentési kotelezettség
teljesitésérdl, valamint a rendorkapitanysag vezetdje altal a renddrkapitanysag
vezetd Ugyeletese részére atruhazott jogkorokrél, valamint a nevében foganatositott
elsédleges intézkedésekrél rendelkeznek. Az intézkedés 2. pontja kimondja, hogy
az Ugyelet, illetve a fbéugyeletes a rendbrkapitanysag vezetdjének tavollétében,
annak nevében jar el. llyen mdédon az adott rendelkezés az lgyeletesre, a késébbi
rendelkezések szerint meghatarozott, illetve korlatozott mértékben eldljaroi jogkort
ruhaz at, vagyis nem vitasan az ligyeletes utasitas, parancs kiadasara is jogosult.
Az adott intézkedés 8. pontja rogziti, hogy munkaidén kivil a készenléti szolgalat
berendelése, és helyszinre kildése az ugyelet feladata, illetve az (gyeletes
felelésségét mondja ki az elsddleges Ugyeleti intézkedések halaszthatatlan
megtételéért, a felderitéshez szikséges erbk berendeléséért, a forrobnyomon
uldézés bevezetéséért. Az intézkedés 10. pontjaban a vadlott altal ellatott blinugyi
helyszinel6 készenléti szolgalat feladatava teszi, hogy a helyszinre kivonulas el6btt,
majd az intézkedés befejezésekor az ugyeleten jelentkeznitk kell, valamint ezzel
kapcsolatban bizonyos adminisztrativ feladatokat az Ugyelet feladatava tesz. Az
adott intézkedés 14. pontja azonban a helyszini tevékenységért, a végrehajtas
szakszerlségéért, a vonatkozd szakmai normaknak megfeleléen a feladatot
végrehajtdo bldnigyi munkatarsat, vagy a helyszinen tevékenyked6 parancsnokot
teszi felelGssé.

A Vezetbi intézkedés az, amely részletesen felsorolja a renddrkapitanysag vezetbje
részérfl a vezetd Ugyeletes részére atruhazott jogkoéroket. Az adott intézkedés 1/e./
pontja sorolja fel, hogy az ugyeletes mely targykorokben adhat utasitast, igy az eseti
adatszolgaltatas elrendelésére, az allomany riasztasara, berendelésére, erok,



eszk6zok biztositasara, atcsoportositasara, kisérési, biztositasi feladatok ellatasara.
Az 1/d./ pont azonban azt tartalmazza, hogy az lgyeletes jogosult az esemény
helyszinén [év6é parancsnoktdl a tett intézkedésrél jelentést kérni, vagyis az
alarendeltet elszamoltathatja, jelentést kérhet téle, de utasitast részére a konkrét
feladata mikénti teljesitésére, jogszeriien nem adhat. A nyomozati iratok 15. nsz.
alatt talalhaté a vadlott munkakdri leirasa, amely rogziti, hogy a vadlott az Ugyelet,
illetve az alosztalyvezetd utasitdsa alapjan a blncselekmények helyszinére vonul,
ahol a szikséges nyomozati cselekményeket elvégzi, tovabba azt, hogy felelés az
altala lefolytatott bintet6 és allamigazgatasi eljarasok torvényes lefolytatasaért, a
hataridék betartasaért, valamint felel az altala lefoglalt b(injelek szakszer(
kezeléséért. Eszerint a vadlott az utasitas szabalyos végrehajtasaért volt felelbs.

Az adott szabalyokat a katonai tanacs altal megallapitott tényallassal 6sszevetve az
allapithatd meg, hogy tanul ugyeletes a Rendérkapitanysag Vezetbje altal
atruhazott jogkorben eldljardi jogokat gyakorolhatott a vadbeli napon, igy a belsé
szabalyok altal meghatarozott kérben jogosult volt utasitas, parancs kiadasara.
Megallapithatd, hogy a helyszini szemlebizottsag vezetbje, vagyis a vadlott felé is
gyakorolta ezt a jogkort. Jogosult volt parancsot, utasitast kiadni a helyszinre
kildéssel kapcsolatban, azonban utasitasadasi joga nem terjedt ki arra, hogy a
szemlebizottsag az adott helyszinen milyen konkrét intézkedést tegyen. A belsé
szabalyok ugyanis egyértelmlen a bizottsag vezetdjét teszik felel6ssé a helyszini
intézkedés szakszerlségéért. Megallapithatd, hogy tanul (gyeletes tiszt arra
iranyuld parancsa, hogy a vadlott halottszemlét folytasson le a helyszinen az
elhunyt kilféldi allampolgarral kapcsolatban jogszer(tlen volt. Azt egyébként az
els6foku birésag is megallapitotta itéletében, hogy az Ugyeletes tiszt altal kiadott
parancs Osszevetve - a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseivel - szakmailag
megalapozatlan, szakszerdtlen is volt.

Nem fogadhatd el azonban az az allaspont, hogy a vadlott magatartasaval azeért
nem kovetett el blncselekményt, mert az lgyeletes tiszt altal adott parancs nem
tekinthetd szolgalati parancsnak. Az Ggyeletes tiszt ugyanis a vadlott felé a szolgalat
érdekében konkrét magatartadsra iranyuld, utasitast adott, igy semmiképpen sem
tekintheté altalanos hatalyu elGirasnak, ugynevezett normativ parancsnak, amely
csupan a napirend betartasara és az altalanos munkavégzeés iranyitasara iranyult.

Megallapithatd viszont, hogy a bejelentés helyszinén a vadlott az ott jelen lévé
orvostol tdjékozddott, idegenkezliségre utaldé nyomot nem talalt, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kulféldi allampolgar természetes halala miatt nincs
szikség blnugyi boncolasra, fuggetlenal attdl, hogy kozterlileten tortént az
esemeény. Ezen korilményt nem csupan a vadlott helyszini értékitélete, hanem az
eljaras tényadatai is alatamasztottak.



A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. 12.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a rendér
a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati eldljaro utasitasat. Meg
kell tagadnia az utasitds végrehajtasat, ha azzal blincselekményt kdvetne el. A (2)
bekezdés tartalmazza azt is, hogy a rendér a szolgalat eldljaré jogszabalyseértd
utasitdsanak teljesitését - az (1) bekezdésben foglalt kivétellel - nem tagadhatja
meg.

Az Ugyeletes tiszt egy jogszeriltlen és szakszer(itlen parancsot, utasitast adott a
vadlottnak, azonban az is tény, hogy a parancs nem buncselekmény elkdvetésére
iranyult, ugyanis a Rendérségrdl szold térvény eldbb idézett rendelkezése a
végrehajtas kotelezettségét rétta a vadlotira. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsanak allaspontja szerint a vadlott magatartasaval formailag megvaldsitotta
Btk.354.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 parancs iranti engedetlenség vétségét.

Ugyanakkor a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak tovabbi allaspontja szerint a
vadlott a magatartasabdl hianyzik a Btk.10.§-aban irt blincselekmény fogalom egyik
eleme a tarsadalomra veszélyesseg. A Btk. 10.§ (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint blincselekmény az a szandékosan vagy - ha a térvény a
gondatlan elkdvetést is bunteti - gondatlansagbodl elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény, blntetés kiszabasat rendeli. A (2)
bekezdés alapjan tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely a Magyar Kéztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét,
az allampolgarok személyét vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti.

A vadlott a szakszer(tlenul kiadott parancs végrehajtasa helyett, a szakmailag
helyes déntést hozta meg, és az egyéb jogszabalyoknak megfeleld intézkedést
tette. Ezen magatartasaval eleget tett annak a - kapitanysagvezetdi belsé
intézkedésekben, valamint a munkakori leirasban irt - kotelezettségének is, amely a
helyszini tevékenység végrehajtasaért, annak szakszer(iségéért, a feladatot
végrehaijtot teszi feleléssé. A vadlott, amikor az eldljaré jogszabalysérté utasitasat
nem hajtotta végre, ekdzben a szemlebizottsag vezetdjére vonatkozé normaknak
eleget tett, igy magatartasa a rendérség szolgalati rendjét és a fliggelmi viszonyokat
alapvetéen nem sértette, és ily modon a cselekmény nem veszélyes a
tarsadalomra. Meg kell jegyezni azt is, hogy amennyiben a vadlott eleget tesz az
eléljaréi  utasitasnak, akkor a sajat szolgalatara, feladatara vonatkozé
rendelkezéseket szegte volna meg, a felelésség elébb vazolt szabalyozasa miatt.

Ezért a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a Somogy Megyei Birdsag Katonai
Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel, a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan a Btk.354.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6 parancs iranti engedetlenség vétsége miatt emelt vad aldl
bldncselekmény hianyaban felmentette.



A masodfoku birésag a Be. 339.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerilt 4.800.- Ft blinugyi kdltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. majus 30.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A kiadmany hitelél:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



