Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.123/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
marcius 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A folytatélagosan elkdvetett csalas blintette és mas blincselekmények miatt az L.r.
vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé blinteté ligyben a Somogy Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa 2008. oktéber 10. napjan kihirdetett KB.I11.13/2008/14. szamu
itéltét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az l.r. vadlottnak a 408.585
(négyszaznyolcezer-6tszaznyolcvanét) Ft  kartéritést az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll kell medfizetnie, tovabba a kar 6sszegén
felll, az ezutan jard, 2007. junius 16. napjatdl a megfizetés napjaig a mindenkori
éves koltségveteési torvény szerint meghatarozott kamatot koteles medfizetni.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. oktdber 10. napjan kihirdetett
KB.I1.13/2008/14. szamu itéletével az l.r. vadlottat blindsnek mondta ki részben
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében, tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds b(intettében, valamint kozvetett tettesként elkdvetett hamis tanuzas
vétségében. Ezért - halmazati bintetésil - 300 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft,
O0sszesen 120.000.-Ft pénzbintetésre és lefokozasra itélte. A Il.r. vadlottat
bdndsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében, ezért 1
évre probara bocsatotta. A birdsag az l.r. vadlott vonatkozasaban rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Kotelezte az l.r. vadlottat, hogy kartérités cimén a sértett
alakulatnak 408.585.-Ft-ot fizessen meg, ezen 6sszeg 2007. junius 16. napjatol
szamitott évi 8%-o0s kamataival egyutt. Kotelezte az I.r. vadlottat 24.515.-Ft eljarasi
illeték megfizetésére, tovabba egyetemlegesen kotelezte az I. és Il.r. vadlottakat
21.545.-Ft blinugyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az I. és Il.r.
vadlottak iranyanak megjeldlése nélkil jelentettek be fellebbezést, mig az I. és Il.r.



vadlottak véddje mindkét vadlott tekintetében a blindsség megallapitasa miatt
fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.130/2008. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Fé&varosi itélétabla Katonai Tanacsa az lr. vadlott
tekintetében mell6zze az enyhitdé korilmények kozll a buntetlen elbéletre utalast,
egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku
katonai tanacs itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés c./ és d./ pontjai szerint
megalapozatlan, mert egyrészt a megallapitott tényallas ellentétes az iratok
tartalmaval, és az els6foku birébsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelenll kdvetkeztetett. A c./ pontban irt megalapozatlansagi okkal kapcsolatban
kifejtette, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor itéletében azt rogzitette, hogy
az lLr. vadlott a honvédségi lakasigyi szervezetet tudatosan és szandékosan
megtévesztette, amikor a hatdésaggal nem kozdlte, hogy az altala élettarsként
megjeldlt tanu1 sajat tulajdonu, bekoltézhetd lakasa van. A védéi allaspont szerint
sem az ideiglenes hasznalatba vételi engedély kiadasa, sem pedig a lakasba
torténé bejelentkezés ténye nem tamasztja ala azt, hogy tanu1 a kérdéses idében
bekoltdzhetd ingatlannal rendelkezett.

Tévedett tovabba asz elséfoku birdsag akkor is, amikor tanu2-nek a nyomozas
soran masodikként, majd a targyalason tett vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul, és azt allapitotta meg, hogy 6 az l.r. vadlottal élettarsi kapcsolatban nem
elt. A véddi allaspont szerint ezen megallapitas iratellenes, mert azt cafolja tanu2
kordbbi vallomasa, az l.r. vadlott vallomasa, valamint a kérjegyz6 altal kiallitott
igazolds és az ahhoz kapcsolodo jegyzdokonyvek. A d./ pontban irt
megalapozatlansagi okkal kapcsolatban a védé6 arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag itélete indokoldsaban megengedhetetlentl kiterjesztette a bekoltdozhetd
lakds fogalmat. Allaspontja szerint ugyanis az, hogy tand1 idészakonként a
tulajdonat képez6 lakasban tartdzkodott és ott fogadta pl. a védoénét, nem utal
egyértelmien arra, hogy ténylegesen ott is lakott. Vitatta a védd azt is, hogy az I.r.
vadlott altal lakas-felujitasi atalanyként felvett 6sszeg a Magyar Honvédseég részére
karként jelentkezett volna, hiszen azt az l.r. vadlott teljes egészében a lakasra
koltotte. A fentiekre figyelemmel a védo az elsé foku itélet megvaltoztatasara és az
l. és Il.r. vadlottak felmentésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn, azzal a
kiegészitéssel, hogy a masodfoku birosag az elsd foku itéletben irt tényallast a
vadlott személyi kérlilményeiben utdbb beallt valtozasokkal egészitse ki.

Az |.r. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy tanui1-gyel
élettarsi kapcsolata helyreallt. Jelenleg szilei tartjak el és alkalmi munkakbal,
havonta 50.000.-Ft-os jovedelme van.



A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy tanu2 hazudott a
targyalason tett vallomasaban, valamint, hogy részt vett tanu1 lakasa lakhatéva
tételében és az csak a végleges hasznalatba vételi engedélyben irt id6re készlilt el.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottaknak és a védonek a felmentésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az
els6foku katonai tanacs eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, és a
tényalldst mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran az 0Osszes
szlkséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességeben
megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének teljes korlen eleget tett. Az |.
és Il.r. vadlottak tagadtak a blncselekmények elkovetését, nem ismerték el
felel6sséglket. A katonai tanacs itélete 4. oldal utols6 bekezdésétdl 12. oldal elsé
bekezdéseéig igen részletekbe menden és alaposan foglalkozott a bizonyitasi eljaras
soran megismert bizonyitékokkal. A bizonyitékok értékelése soran levont
kOvetkeztetések a logika szabalyainak megfelelnek. Nem tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a tényallast az |. és Il.r vadlottak védekezésével szemben, az
eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre allo iratok
alapjan allapitotta meg.

Az okiratok alapjan az elséfoku birésag helyesen rogzitette azt, hogy tanul a
tulajdonaban lévé lakasra 2006. majus 26-an ideiglenes hasznalatba vételi
engedélyt kapott, tovabba, hogy 2006. augusztus 28-an oda allandd lakosként
bejelentkezett. Ezen tényekbdl, tovabba a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai
alapjan pedig helytallban kovetkeztetett arra is, hogy bekoltdézhetd lakassal
rendelkezett, amikor az |.r. vadlott részére a szolgalati lakast kiutaltak. Ugyszintén
helyesen dontott az els6foku katonai tanacs, amikor az |. és Il.r. vadlottak
védekezéseével szemben a 2. és 3. tényallasi pontban irt cselekmények tekintetében
tanu2-nek a nyomozas soran megvaltoztatott, majd a targyalason tett ugyanilyen
tartalmu vallomasat fogadta el. Tanu2 vallomasat a targyalason kihallgatott
érdektelen tanuk vallomasai mindenben aldtdmasztottak.

Az itélétabla katonai tanacsanak allaspontja szerint az elsd foku itéletet csupan a
vadlott személyi korilményeiben utdbb bekdvetkezett valtozadsokkal szikséges
kiegésziteni a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az Ir. vadlott nyilatkozatara
figyelemmel, a kdvetkezbk szerint: "Az l.r. vadlottat alakulatanak parancsnoka
illetményének 100%-0s megvonasa mellett beosztasabol felfiggesztette. Az I.r.
vadlott jelenleg alkalmi munkdk végzésébdél, havi 50.000-os jovedelemmel
rendelkezik. tanu1-gyel élettarsi kapcsolatat helyreallitotta".



A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlottak és véddjuk fellebbezéslikben, illetve azt kdvetden
Uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabba, hogy az els6foku birdésag altal
megallapitott és a masodfoku birésag altal kiegészitett tényallas mindenben mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottaknak és
védojuknek a bizonyitékok ujraértékelésére, felilmérlegelésre és ezen keresztil a
vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birésag, amikor az I.r. vadlott blindsségét a Btk.318.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé folytatélagosan elkdvetett
csalas blintettében, a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba (itk6z6 tarstettesként
elkovetett kdzokirat-hamisitas buntettében, valamint 2 rb a Btk.239.§-ba (tk6z6
hamis tanuzas vétségében allapitotta meg, valamint akkor sem, amikor a Il.r.
vadlottat a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba Utkd6z6 felbujtoként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blintettében mondta ki blindsnek.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében nem fogadhatd el azon védoéi
érvelés, hogy az l.r. vadlott azért nem blnds a csalas blincselekményében, mert az
alakulat részérél kar nem kovetkezett be, figyelemmel arra, hogy az I.r. vadlott a
felljitasi atalanyt teljes egészében a bérlakas felujitasara forditotta. A rendelkezésre
allé iratok alapjan ugyanis megallapithatd az, hogy az érintett lakas nem a
honvédség tulajdonat képezb szolgalati lakas volt, hanem olyan 6nkormanyzati
tulajdonu bérlakas, amellyel kapcsolatban az alakulatnak bérl6kijeldlési joga volt.
igy a felujitasi atalanynak a csalard médon megszerzett lakas bérléje részére tortént
kifizetésével a honvédség oldalan a kar bekdvetkezett. A csalas torvényi tényallasi
elemei tehat maradéktalanul megvalosultak. A vadlott tévedésbe ejtette alakulatat
lakasszerzési jogosultsagat illetéen, ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett kara
az alakulatnak, amikor felujitasi atalanyt és lakbér-tamogatasi hozzajarulast fizetett
az arra nem jogosult I.r. vadlottnak.

A 2. tényallasi pontban megallapitott intellektualis kdzokirat-hamisitds kapcsan az
els6foku birdsag itélete indokolasanak 12. oldala alulrdl elsé és 3. bekezdéseiben
helyesen fejtette ki jogi allaspontjat, amelyet a masodfoku birésag csupan azzal
egeészit ki, hogy a vadlottak ezen cselekményiket A kdzigazgatasi hatdésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tvr. 83. és 84.§-aban
megjelolt hatdsagi bizonyitvany kiallitasa korében valodsitottak meg.



Nem tévedett a jogi mindsitést illetben az elséfoku birdsag az I.r. vadlottnak a 3.
tényallasi pontban irt cselekményének mindsitése kapcsan sem. Tanu3-at és tanu4-
et tanukként hallgattdak meg a hatosagi eljarasban. Kioktattdk 6ket igazmondasi
kotelezettségukre. Az L.r. vadlott tanu3 és tanu4 tanukat élettarsi kapcsolatanak
fennallasa tekintetében megtévesztette. Ezért 6k a hatosagi eljaras soran az I.r.
vadlottdl hallott valétlan adatokat adtak el6, igy az l.r. vadlott kdzvetett tettesként
valdsitotta meg a Btk. 239. §-aba (tk6z6 hamis-tanuzas vétségét.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a Il.r. vadlott blndsségére is és
helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontjaba Utk6zo
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének, mivel 6 vette ra tanu2-6t
cselekménye elkdvetéseére.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo koriiményeket. Nem tévedett az elséfoku
birosdg, amikor az Il.r. vadlott tekintetéeben megallapitott enyhité korilményekre
figyelemmel lehet6séget latott vele szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban
irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés kiszabasara. A megallapitott
pénzbintetés esetében a napi tételek szama a cselekménnyel aranyosnak
tekinthetd, mig a napi tétel 6sszege megfelel6éen tukrozi a vadlott vagyoni, személyi
és jovedelmi viszonyait. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az I.r.
vadlottat lefokozas katonai mellékblntetéssel is sujtotta. Egységesnek tekinthetd az
a katonai birdi gyakorlat, hogy a honvédség terhére, vagyon elleni blincselekményt
elkdvetd katona méltatlanna valik a rendfokozat viselésére. Ezen gyakorlatnak
megfeleléen az elséfoku katonai tanacs helyesen alkalmazott lefokozast a vadlottal
szemben. Nem tévedett a katonai tanacs tovabba akkor sem, amikor a fia
erdekében blncselekményt elkdvet6 Il.r. vadlott tekintetében lehetdséget latott arra,
hogy blintetés kiszabasa helyett vele szemben intézkedést alkalmazzon, és a Il.r.
vadlottat 1 évi id6tartamra probara bocsassa. Az |. és Il.r. vadlottakkal szemben
kiszabott blntetések, illetve intézkedés megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt
blntetési célokat.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku katonai tanacs nem a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen rendelkezett a kamat megfizetése tekintetében, ezért a
Birosagi Hatarozatok 2002. évi 9. szamaban megjelent a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumi véleményének megfeleléen a rendelkezést ugy pontositotta,
hogy az Llr. vadlottnak a 408.585 (négyszaznyolcezer-6tszaznyolcvandt) Ft
kartéritést az itélet joger6re emelkedésétél szamitott 15 napon belll kel
megfizetnie, tovabba a kar dsszegeén felll, az ezutan jaro, 2007. junius 16. napjatdl
a megfizetés napjaig a mindenkori éves koltségvetési torvény szerint meghatarozott
kamatot koteles medfizetni.



A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. marcius 18.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
eléadé bird, Dr. Téth Szabolcs hb. szazados sk. bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és a Il.r. vadlottak
tekintetében jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2009. marcius 18.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elndke
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