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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla a Czako-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Czako Karoly iigyvéd) altal képviselt felperesnek a Keskeny és Tarsa Ugyvédi Iroda (
tgyintéz6: dr. Lukécs Imre tigyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 4.G.40.096/2007/31. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 32. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotdbla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az L.r. alperest
4.864.080,- (Négymillié-nyolcszazhatvannégyezer-nyolcvan) Ft, valamint annak a 2007.
januar 22. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamata, tovabba
264.480,- (Kettdszazhatvannégyezer-négyszaznyolcvan) Ft els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére.

A le nem r6tt kereseti illetékre vonatkozo rendelkezést ugy valtoztatja meg, hogy az L.r.
alperes koteles a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 583.800,- (Otszaznyolcvanharomezer-
nyolcszaz) Ft, mig a felperes 79.600,- (Hetvenkilencezer-hatszaz) Ft le nem roétt kereseti- és
fellebbezési illetéket megfizetni.

Ezen tal a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Modositott keresetében a felperes 5.435.080,-Ft kartérités, valamint annak a 2007. januar 22.
napjatol a Ptk. 301/A §-dban meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az L.r. alperest; valamint ezen 0sszegbdl 93.750,-Ft és kamatai megfizetésére a Il.r.
alperest, az L.r. alperessel egyetemlegesen.



Keresetében eldadta, hogy 2004. jalius 16. napjan kotott az IL.r. alperessel megbizasi
szerz6dést tarsashdza kezelésére, kozos képviseletére, hatirozatlan idétartamra. Az Lr.
alperes gazdasagi tarsasag fotevekenysége az ingatlankezelés, ligyvezetdje a IL.r. alperes.

A felperesi tarsashdzban 15 kiilon tulajdonu ingatlannak volt a tulajdonosa a "A" Kft.,
melynek felszamolasat 2004. méjus 24-i kezd6 idéponttal rendelte el a Zala Megyei Birdsag.
Az "A" Kft-nek a felperes fel¢ a felszamolas kezd6 idépontjaig 2.371.126,-Ft kozos koltség
tartozasa keletkezett, melyre vonatkozo hitelez6i igényt az L.r. alperest megel6z6 kozos
képviseld 2004. junius 29. napjan jelentette be a felszamolonak. A felszamol6 a hitelezdi
1gényt 2004. szeptember 13-an ,,f" kategoriasként igazolta vissza.

A kereseti érvelés szerint az "A" Kft. tulajdonostéars felszdmolasa alatt az L.r. alperes nem
tett eleget a felperessel kotott tarsashazkezelésre, kozos képviseletre vonatkozd megbizasi
szerzOdésben foglaltaknak, illetve a tarsashdzakrdl szolo 2003. évi CXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Tht.) 30. §-aban, 43. §. (1) bekezdés a.), c.) pontjaiban foglaltaknak. igy a
kozos képviseleti jogviszony keletkezésétdl az ados tulajdonostars vagyondhoz tartozo
lakasok értékesitéséig keletkezett 4.059.450,-Ft kozos koltségre, valamint 804.630,-Ft
tarsashaz fel¢ teljesitendd koziizemi dijra (egyiitt: 4.864.080,-Ft) nem jelentette be a
felszamolonak a tarsashaz hitelezdi igényét; illetve nem gondoskodott a hatralék erejéig a
tulajdonostars ingatlanaira a jelzalogjog bejegyeztetésérdl. Emellett a felszamold altal a
2005. januar 19. napjara 0sszehivott hitelez6i valasztmany iilésén nem vett részt, a részére
2005. szeptember 9-én kézbesitett felszdmolasi zaromérleget nem kifogédsolta meg és nem
fellebbezett a felszamolasi eljaras befejezésérdl rendelkezd végzés (2005. december 5.)
ellen. A zaromérleget pedig azért lett volna indokolt megkifogasolni, mert abban a
felszamolo a tarsashdz hitelezdi igényét csak a felszamoléds kezdd idopontjaig esedékessé
valt, bejelentett és nyilvantartdsba vett Osszegben szerepeltette ,,f' kategoéridsként. Ezzel
szemben a kozos koltseég kovetelés a felszamoladsi eljaras koltségeként kielégitésre
vezethetett volna. Az Lr. alperes ezzel a mulasztasdval a hatralékos kozos koltség- ¢€s
kozlizemi dij 6sszegével azonos kart okozott a felperesnek.

Ezenttl az Lr. alperes eldterjesztésére a felperes kozgytlése a 2/2004. (X.9.) kozgytilési
hatarozataval dontott a "A'" Kft. tarsashazi ingatlanaira 1.325.100,-Ft ko6zos koltség
kovetelés erejéig jelzalogjog bejegyeztetésérdl. Az Lr. alperes tligyvezetdje, a IL.r. alperes
altal meghatalmazott tigyvéd 2006. januar 9. napjan terjesztett el a korzeti foldhivatal elott
jelzalogjog bejegyzési kérelmet a kozgylilési hatarozat alapjan, azonban ekkorra, 2005.
majus 10-én a felszamold az ados tulajdonostars tarsashdzi ingatlanait mar értékesitette a
"B" Kft. vevonek. A korzeti foldhivatal ugyan visszavonta a jelzalogjogok bejegyzésére
vonatkoz6 elséfoku hatdrozatat, azonban a "B'" Kft. vevd pert inditott az I-ILr. alperessel,
valamint a felperessel szemben a jelzalogjogok jogsértd bejegyeztetésének megallapitasa
irant. Az els6foku eljarasban jogerére emelkedett itélet alapjan a kereset alapos volt és a
birosadg kotelezte a tarsashazat 116.000,-Ft perkoltség viselésére. Ezentul a jelzélogjog
bejegyzési kérelem jogsértd -eldterjesztésével Osszefiiggésben 180.000,-Ft foldhivatali
bejegyzési koltség és 275.000,-Ft ligyvédi munkadij kiadas meriilt fel a tarsashaznal.



Harmadsorban az L.r. alperes k6zos képviseldi tisztségrol lemondésat a felperes a 2006.
november 4.-1 kozgytilésen 2007. janudr 31.-1 hatdllyal elfogadta. Ezért a szdmvizsgalo
bizottsag a 2007. januar 22. napjan kelt, a tarsashdz szamlavezetd bankjdhoz intézett
levelében a tarsashaz bankszamljat zarolta. Ennek ellenére a IL.r. alperes 2007. januar 30-an
a felperes szamléjarol atutaltatott 93.450,-Ft képviseleti dijat az L.r. alperesnek.

Ezen mulasztasokkal és tevékenységgel okozott karokért az alperes a Ptk. 318. §. (1)
bekezdése, 339.§. (1) bekezdése alapjan tartozik feleldsséggel.

Az alperesek ellenkérelmiikben ennek a keresetnek az elutasitasat inditvanyoztak. Az ados
tulajdonostars felszdmolasa alatti igényérveényesitéssel kapcsolatban azzal védekeztek, hogy
az Lr. alperes a felszamoléas kezdd idOpontja eldtt jelzalogjogot az ados ingatlanaira nem
tudott bejegyeztetni, mivel akkor nem volt k6zos képviseld. A felszamolas alatt viszont a
felszamold felé folyamatosan fenntartotta a felperes kozds koltség ¢és koziizemi dij
kovetelését, arra vonatkozoan negyedévenként - egyszerii levélben - esedékességi értesitoket
kiildott. 2005. augusztus 2. napjan pedig ajanlott kiildeményben adta fel a felszamolo részére
az éves hatraléki értesitét. A jelzalogjog bejegyeztetésére vonatkozo foldhivatali eljarast
azért kezdeményezte, mert arra kozgylilési hatdrozat kotelezte. Az Lr. alperes dijanak
atutaldsara pedig azért keriilt sor, mert a tevékenységet 2007. janudr 31. napjaig latta el,
addig dijazésra jogosult volt.

Az els6éfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség viselésére, valamint a le nem rott kereseti
illeték megfizetésére.

Hatarozata indokoldsaban az els6fokt birosag a felszamolasi igényérvényesités elmaradasat
kifogasold keresetrész tekintetében abbol indult ki, hogy a csddeljarasrol, a felszdmolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. §. (2)
bekezdés b.) pontja szerint az ados tarsashdzi ingatlanainak kozos koltsége felszamolasi
koltségnek mindsiil, amelyre a térvény kiilon hitelezdi igénybejelentési kotelezettséget nem
ir eld. Ugyanakkor az alperesek védekezésiikhoz csatoltdk a felszamolas alatt volt
tulajdonostars hatralékaira vonatkoz6 esedékességi értesitdket és a 2005. augusztus 2. napjan
felvett feladovevénnyel valosziniisitette, hogy azokat a felszamolonak megkiildte. Ezenttl az
alperesek benyujtottak a ILr. alperes 2005. aprilis 20. napjan kelt, felszdmolohoz cimzett
levelét, melyben az ados kozos koltség hatralékat kifogasolta. Ezen peradatokra figyelemmel
az elsofoku birdsag ugy értékelte, hogy az L.r. alperes a kozos koltség behajtasara vonatkozo
elvarhato intézkedéseket megtette. Ugyan az L.r. alperes képviseletében a Il.r. alperes a
felszamolasi zaromérleget nem kifogésolta, azonban jogi végzettség hianyaban nem volt téle
elvarhaté annak ismerete, hogy a felszamolasi eljaras ideje alatt felmertilt kozos koltséget,
mint felszamolési koltséget az ados tulajdonostars felszamolasaba bejelentkezett jelzalogos
hitelez6t megel6zden kell kielégiteni.

A jelzalogjog bejegyeztetésével kapcsolatos koltségek tekintetében az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a bejegyeztetéssel az L.r. alperes a tarsashdz kozgytilési hatarozatat
hajtotta végre, igy az nem lehet jogellenes magatartds. A bejegyzési illeték fizetésének



kotelezettsége pedig a téves foldhivatali hatarozat folytdn meriilt fel. Emellett a felperes a
kifizetett iigyvédi munkadij tekintetében nem jelolt meg olyan jogellenes alperesi
magatartast, amely kartéritési feleldsséget vonna maga utan.

A 93.750,-Ft k6z0s képviseleti dij tekintetében azért tartotta alaptalannak a keresetet, mert ez
a dijazas 2007. januarban az L.r. alperest még megillette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a keresetének valo helyt adas irant. Keresetét a masodfoku eljarasban a Pp. 247. §. (1)
bekezdés b.) pontja alapjan 5.528.530,-Ft-ra emelte fel, mivel az els6éfoku eljarasban
elOterjesztett keresete Osszege szamitasi hiba folytan volt ennél alacsonyabb.
Fellebbezésében vitatta az els6fokt birosdg bizonyitékok értékelésére (Pp. 206.§. (1)
bekezdés) vonatkozo tevékenységét, allaspontja szerint annak sordn figyelmen kiviil hagyta
a felperes altal csatolt iratokat, igy az ados tulajdonostars felszdmolgja altal 2006. februar
20. napjan a tarsashaz részére megkiildott levelet. E szerint a felszamold nem ismerte a
felszamolés alatti idészakban a 15 értékesitett adosi lakasra esé kozos koltséget. Vitatta,
hogy az alperes a kozos koltség hatralék behajtasara vonatkozd, elvarhatd intézkedéseket
megtette volna. Ugyanis erre nézve csak egy 2005. augusztus 2. napjan kelt feladoveveényt
csatolt, mely csak annyit igazol, hogy valamit a felszdmolonak feladott. Ezzel szemben a
perben relevans - 2004. janius 1. - 2005. julius 15. napja kozotti - idészakban a 4 havi
rendkiviili befizetést is ideértve, 17,5 havi kozos koltség hatraléka keletkezett az ados
tulajdonostarsnak. Ennek Osszegét a kozos képviselonek a felszamoldsi eljarasban kellett
volna érvényesitenie a Ttv. 39.§. (3) bekezdése, 43. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan.
Elfogadhatatlannak tartotta azt az indokoldsbeli megallapitast, hogy a kozos képviselonek
jogi végzettség hidnyaban nem kellett megfeleléen megitélnie, hogy a felszdmold miként
sorolja be a kozos koltség hatralékot. A szerzddésszegést éppen abban latta
megallapithatonak, hogy az Lr. alperes olyan jogi munka elvégzésére vallalt szerzédési
kotelezettséget, melynek nyilvan nem tudott eleget tenni.

A fellebbezésében vitatta az elséfoki birdsdg azon értékelését is, hogy a jelzdlogjog
bejegyeztetése soran az L.r. alperes csupan a kozgytilés hatarozatait hajtotta végre. Ugyanis a
Ttv. 43. §. (1) bekezdés a.) pontja szerint a kozgyllés hatarozatait a kozos képviseld késziti
eld, egyben gondoskodik arrél, hogy azok megfeleljenek a jogszabalyok rendelkezéseinek. A
kozgylilés tehat azt a hatdrozatot fogadta el, amelyet a k6zos képviseld terjesztett eld.

A 2007. januar hénapra atutalt képviseleti dijjal kapcsolatban hivatkozott a 2006. november
4. napjan kelt, els6fokt iratokhoz csatolt kozgytilési jegyz6konyv azon részére, ahol a IL.r.
alperes kérte a szdmvizsgald bizottsdgot, hogy 2007. januar 31. napjaig ellenjegyezz¢ék a
szamlék kifizetését. A szamvizsgalod bizottsagi tag ellenjegyzése nélkiili atutalassal a IL.r.
alperes nem tartotta be a ra nézve kotelezd 5/2006. (X1.4.) kozgytilési hatarozatot.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokl birosag itélete helybenhagyasat
kérték, az elséfoku eljaras soran kifejtett védekezesiik alapjan.



A fellebbezés részben - a felszamolasi eljaras alatti igényérvényesités elmulasztasaval
Osszefiiggésben okozott kar tekintetében - alapos, ezen tul alaptalan.

Az itélotabla egyetértett az elsOfoku birésag azon jogi allaspontjaval, hogy az ados
gazdalkodo szervezet tarsashéazi ingatlanainak k6zos koltsége a Cstv. 57. §. (2) bekezdés b.)
pontja szerint felszamolédsi koltségnek mindsiil, mely a felszdmolas korébe tartozd
vagyonbdl a Cstv. 57. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan kielégitési elsobbséget ¢lvez. Alapos
viszont a fellebbezés arra nézve, hogy a kozos képviseld Lr. alperes nem tette meg az
altalaban elvarhato intézkedéseket a felszdmolds kezdd idépontja utan keletkezett kozos
koltség- és koziizemi dij 4.864.080,-Ft egyiittes 6sszege adostol valo behajtasa érdekében.

Az L.r. alperes a 2004. julius 16. napjan kelt megbizasi szerzédésben a felperes tarsashdza
kezelését és a kozos képviselet ellatasat vallalta. A Tht. 43. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint
a k6zos képviseld jogkorében eljarva koteles kdzolni €s beszedni a tulajdonostarsakat terheld
kozos koltséghez vald hozzajarulas 0sszegét €s érvényesiteni a kozosség ezzel kapcsolatos
igényeit. A Ttht 52. §. (1) bekezdése a tarsashaz-kezel6i tevékenységet olyan onalld
feladatkorként hatarozza meg, amelynek ellatdsdhoz sziikséges a tarsashaz fenntartasaval,
miuikddésével 0sszefiiggd gazdasagi, miiszaki €s jogi kovetelmények ismerete.

Az idézett torvényhelyekbdl kovetkezden a tarsashdz-kezeldi tevékenységet is ellatd kozos
képviseld kotelezettsége nem csupan a tarsashdz épiiletének fenntartasara, avagy a kozgytilés
hatdrozatainak elokészitésére terjed ki, hanem a tarsashazi kovetelések behajtasara irdnyuld
kozigazgatasi-, peres- €s peren kiviili eljardsok kezdeményezésére is. Amennyiben az ehhez
sziikséges jogi ismeretekkel nem rendelkezik, a jogban kelld jartassaggal rendelkezd
szakember (pl. iigyvéd) segitségnyujtasat kell igénybe vennie. Igy a felperes fellebbezésében
helyesen kifogésolta az els6fokt birdsag azon allasfoglalasat, hogy az IL.r. alperestdl - jogi
végzettség hianyaban - nem volt elvarhat6 a jogszabalyszerli felszdmolési igényérvényesités.

Ugyan az Lr. alperes 2005. augusztus 2. napjan kétségteleniil feladta a felszdmolonak a
kozos koltségre vonatkozd esedékességi értesitOket, azonban a tarsashdz részére 2005.
szeptember 9. napjan kézbesitett felszamolasi zaromérlegbdl észlelnie kellett, hogy az adds
tulajdonostars felszamoloja a vagyonfelosztasi javaslatnal azt figyelmen kiviil hagyta, az min
kielégitendd hitelez6i igény sem a koltséget szambavételénél, sem a vagy onfelosztasi
javaslatban nem szerepel. A felszamolasi zarojelentésbdl az is megéllapithatd, hogy az
alperesek altal az els6fokt eljarasban nem vitatott 0sszegli kozos koltség- és koziizemi
dijigény (4.864.080,-Ft) felszdmolasi koltségként kielégithetd volt, az ahhoz sziikséges
pénzeszkoz rendelkezésre allt. A vagyonfelosztasi javaslat - az eldlegként kiegyenlitett 90
milli6 Ft-on tal - 4.350.000,-Ft-ot javasolt kifizetni egy, a Cstv. 57. §. (1) bekezdés b.) pontja
szerint besorolt hitelezének, mig a felszamold dijara (Cstv. 57. §. (1) bekezdés a.) pont)
8.750.000,-Ft allt rendelkezésre.

Ezért az Lr. alperes abban az esetben jart volna el a tarsashaz-kezeld kozos képvisel6tol
altalaban elvarhat6 (Ptk. 4. §. (4) bekezdés 1. fordulat, 339. §. (1) bekezdés) modon,
amennyiben a felszdmolasi zarémérleg ellen kifogést (Cstv. 51. §. (2) bekezdés) terjeszt eld.
Az alperesnek azt az allitasat, hogy a felperestdl késedelmesen kapta meg a felszamolasi



eljaras zardanyagat, igy azt mar kifogasolni nem 4llt modjaban, az ebben a kérdésben
lefolytatott bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala.

A fentiek elmulasztasival okozati 0Osszefiiggésben a felperesnek 4.864.080,-Ft
vagyoncsOkkenése (Ptk. 355. §. (4) bekezdés) keletkezett, melyért az Lr. alperes a Ptk.
318.§. (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 339. §. (1) bekezdése szerint kartéritési
feleldsséggel tartozik. Az, hogy az ados tulajdonostars felszdmoloja kozrehatott-e a felperes
kara keletkezésében, jelen eljarasban nem volt elbirdlhato, perben allasa hidnyaban.

Helytalloan allapitotta meg viszont az elséfoku birdsdg a kartéritési feleldsség altalanos
feltételeinek hianyat a tovabbi felperesi igények tekintetében.

Az ugyan nem kétséges, hogy a Tht. 43. §. (1) bekezdés a.) pontja szerint a kozgytilés
hatarozatait a kozds képviseld terjeszti eld. Azonban a kodzos koltséggel hatralékos ados
gazdalkodo szervezet tulajdonostars tarsashazi ingatlandra benytjtott jelzadlogjog bejegyzési
kérelem iddpontjdban (2006. januar 9.) az Lr. alperes nem rendelkezhetett tudomassal a
kiilon tulajdoni ingatlanok felszamolasi értékesitésérol. Masfeldl helyes az els6foku birdsag
azon megallapitasa, hogy a mar nem adodsi tulajdonban 1év6 tarsashazi ingatlanokra a
jelzalogjog bejegyzésére téves - és utobb visszavont - foldhivatali hatarozat folytan kertilt
sor, igy annak koltségeiért nem az L.r. alperes tartozik kartéritési feleldsséggel. Az ligyfél a
foldhivatali eljarasban az Inytv. 26. §-a alapjan barmikor terjeszthet el jog bejegyzése iranti
kérelmet, amennyiben ez alaptalanul tortént - jogellenes és felrohaté magatartas hidnyaban -
kartéritési feleldsséget nem von maga utan.

A nem vités peradatok szerint pedig az L.r. alperes 2007. janudr 31. napjaig latta el a felperes
kozos képviseletét és tarsashaz kezelését, igy addig dijazasra volt jogosult. Erre figyelemmel
dijanak atutaldsa szintén nem alapoz meg kartéritési feleldsséget.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan részben
valtoztatta meg, egyben kotelezte az L.r. alperest 4.864.080,-Ft kartérités ¢és késedelmi
kamatai megfizetésére, mig ezen tul az els6foku birosag itéletét - a per fotargya tekintetében
- helybenhagyta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa kiterjedt a le nem rott kereseti illetékre és
perkoltségre vonatkozoé elsdfokt hatarozatra is.

A felemelt keresethez (5.528.530,-Ft) viszonyitva a felperes pernyertessége 88 %-ban
hatarozhat6é meg. Erre figyelemmel a Pp. 78.§. (1) bekezdése, 81. §. (1) bekezdése és az Itv.
59. §. (1) bekezdése alapjan a le nem rott 331.700,-Ft kereseti illetékbdl az L.r. alperes
291.900,-Ft-ot, mig a felperes 39.800,-Ft-ot tartozik viselni. A fellebbezési pernyerés,
valamint a le nem rott fellebbezési illeték viselésének aranya ezzel azonos. Igy az Lr. alperes
osszesen 583.800,-Ft, mig a felperes 79.600,-Ft le nem rott kereseti- €s fellebbezési illetéket
koteles megfizetni.



A felek jogi képviseletével az elséfokl eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat az itélotabla
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R) 3. §. (2), (6) bekezdései alapjan az
AFA-val novelt 228.000 - 228.000,-Ft-ban hatérozta meg. A pernyertességi aranynak
megfelelden a felperes ebbdl az Gsszegbdl 200.640,-Ft, mig az alperesek 27.360,-Ft
megtéritését igényelhetik. Ezek Pp. 81. §. (1) bekezdése szerinti egybeszamitasaval az L.r.
alperes 173.280,-Ft els6foku perkoltség megtizetésére koteles a felperesnek.

Az itéldtabla a R. 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései szerint a masodfokl eljaradsban a felek jogi
képviseletével felmeriilt igyvédi munkadijat az AFA-val névelt 120.000 - 120.000,-Ft-ban
hatdrozta meg. A pernyertességi arany alapjan a felperes ebbdl a perkdltségbdl 105.600,-Ft,
mig az alperesek 14.400,-Ft megtéritését igényelhetik. Ezek egybeszamitasaval az L.r. alperes
91.200,-Ft masodfoku perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek. (els6- és masodfoku
perkoltség egyiitt: 264.480,-Ft)

Gyor, 20009. aprilis 27. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



