DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.211/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kékai Mihaly tigyvéd (5000 Szolnok, Ady E. u. 14. szam) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Téta Aron lgyvéd (5000 Szolnok, Ady E.
u. 14. szam) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8. P. 21.313/2007/9. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett és 12. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal az
allamnak megtéritendo kereseti illeték 0sszege helyesen: 311.880
(Haromszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvan) forint, és kotelezi a felperest, hogy kiilon
felhivasra téritsen meg az allamnak 21.540 (Huszonegyezer-6tszaznegyven) forint kereseti
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 311.880
(Haromszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a felperes beltagja. A felperes 2005. februar 21. napjatdl felszamolas alatt all. A
felszamolasi eljaras soran az APEH 2004. januar 1-t6l 2005. februar 17. napja kozotti
id6szakra terjedoen tevékenység lezard ellenbrzést végzett, és megallapitotta, hogy a
felperes pénztaraban a felszamolas kezdd idopontjaban 5.198.000 Ft Osszegnek kellett
volna lennie.



A Szolnoki Véarosi Ugyészség a felszamold biztos biintetéfeljelentése alapjan az alperessel
szemben cs6dblincselekmény miatt inditott nyomozast bizonyitottsag hianyaban
megsziintette. Hatarozatanak indokoldsaban a nyomozati iratok részét képezd 2003. évi
mérleg, a 2004. évi beszamold és a 2004. évi fékonyvi kivonat elemzése alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a 2004. (izleti év egyszerUsitett éves beszamoldja az el6z0 évi, azaz a
nyitotételeket nem tartalmazza, ahogyan a fokonyvi kivonat sem tartalmazza a 2003. évi
zarétételeket. Ezen koriilményekre figyelemmel - a cég kdnyvelési anyagainak, szamlainak
ismerete nélkil - csupan azt latta megallapithatdnak, hogy a 2003. évi egyszer(sitett
mérleg szerint 2003. december 31. forduldnapjan a cég pénztaraban 5.557.000 Ft
készpénz volt, a konyvelési adat és a 2004. december 31-i forduldnappal készitett éves
beszamold hidanyaban azt kétséget kizaréan bizonyitani nem lehetett, hogy a felszamolas
kezdd idOpontjaban, 2005. februar 18. napjan a cég hazi pénztaraban ténylegesen
5.198.000 Ft pénzeszkoz volt-e.

A fizetési meghagyassal indult és alperesi ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
felperes leszallitott keresetében az alperest 5.198.000 Ft tOke és ennek 2005. februar 18.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mérték(i késedelmi kamata, valamint perkdltség
viselésére kérte kotelezni az addhatdsag vizsgalati megallapitasara és a vizsgalat alapjaul
szolgalo bizonylatokra alapozva.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy 2004. augusztus 3-an a felperesi tarsasagbdl a kiiltaggal egyiitt
kiléptek, az iratokat, alapbizonylatokat, szdmlakat atadtdk az Gj tagoknak, s neki nem
réhatd fel, hogy a valtozas cégbirdsagi atvezetése nem tortént meg. TB konyveld
tandvallomasaval is igazoltan tobb millids nagysagu tagi kolcsont nyuljtott a felperesnek,
melynek kivétele is megtortént, amelyre vonatkozd bizonylatokat feldolgozatlanul egy
dossziéban taroltak. Ezért a felszamolas kezdd idépontjaban nem volt meg a pénztarban a
keresetben kovetelt Osszeg. Kérte figyelembe venni, hogy a felszamold biztos
tanimeghallgatasa és az APEH-nek a birdsag megkeresésére irt valaszlevele szerint is a
tagi kolcson kivehetd. Nyomatékosan kérte javara értékelni a nyomozds megsziintetés
tényét és a hatarozat megallapitasat.

Az elstfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 5.198.000 Ft toke és
ennek 2005. februar 18. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mérték(i kamata, valamint
194.950 Ft perkoltség 15 napon beliili megfizetésére, s az allam javara 334.400 Ft
feljegyzett illeték megtéritésére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesre harult annak bizonyitdsa, hogy a felszamolas elrendelésekor a felperes a
pénztaraban nem rendelkezett a leszallitott keresetben érvényesitett 5.198.000 Ft
készpénzzel. Az alperesnek az APEH-vizsgalat soran és a perben tett nyilatkozatai, az
APEH-ellen6rzés eredménye és vizsgalati anyaga, a perben meghallgatott TB konyveld
tandvallomasa egyiittes mérlegelése eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes a bizonyitasi kotelezettségét sikerrel nem teljesitette. A  konyvelésnek,
nyilvantartasnak tartalmaznia kell a tagi kolcson Osszegét. A perben nem alltak
rendelkezésre olyan szamviteli adatok, amelyek a tagi kolcson nyujtasat és annak jogszeri



visszafizetését igazoltak volna. TB konyvelO nyilatkozatabdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes altal a perben is elismerten a kereset 6sszegszerliségét akar meg is haladd
tagi kolcson kifizetéssel a cég vagyonat nem a szamviteli torvény és a Gt. szabalyainak
megfelelden csokkentették, mert a jogszabalyoknak megfeleld eljaras esetén a
konyvelésnek nem lett volna akadalya. Ezért bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes az
lgyvezetési kotelezettségeinek vétkes megszegésével a felperesi tarsasagnak a modositott
keresetben megjelolt 6sszegli kart okozott, és az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 29. §-
anak (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, valamint 301. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperest a mddositott kereset szerint marasztalta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant az alperes élt
fellebbezéssel. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag a perben rendelkezésére allt
adatokat, bizonyitékokat tévesen mérlegelve fogadta el tényként, hogy a felszamolas kezdd
idépontjaban a tarsasag pénztaraban 5.198.000 Ft-nak kellett lennie. Az APEH ezen
megallapitasa a Pp. 4. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a birdsagot nem kéti, és az
els6fokd birdsag nem tulajdonitott kelld jelentdséget a nyomozast megsziinteté hatarozat
ezzel ellentétes megallapitasanak. Az elsofokd birdsag itélete azt sugallia, hogy a
nyomozast megsziintetd hatarozat ellenére blincselekmény gyanija merilhet fel vele
szemben, s jollehet a Pp. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan az lgyészség hatarozata a
birésagot nem koti, de ez mar olyan fokd ellentmondas, ami alkalmas az allampolgaroknak
az igazsagszolgaltatasba vetett bizalma megrenditésére és nagyfoku jogbizonytalansagot
eredményez. Megitélése szerint az elséfoku eljarasban kelléen alatamasztotta, hogy a
felperes altal kovetelt 6sszeg a tarsasag pénztarabdl kivételre keriilt, igy azt jogosan nem
kovetelheti tole.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdése f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag érdemi dontése ténybeli és jogi indokaira is kiterjedGen torvényes és
megalapozott.

Az elsofoku birdsag az alperes magatartasara a nyomozast megsziinteté hatarozat érdemi
dontésének és indokolasanak ellentmondd, az alperes esetleges biintetdjogi felelésségére
utalé megallapitasokkal nem élt. Az els6fokl birdsag az alperes polgari jogi kartéritési
felelosségérol hatarozott, ami mind tényallasaban, mind a bizonyitdsi teherben és a
bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeiben kiilonbozik a nyomozast megsziintetd
hatarozattal érintett blincselekményért vald biintet6jogi feleldsségtol.

Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a fellelhetd szamviteli, konyvelési bizonylatok
szerint a felperes pénztaraban a felszamolas elrendelésekor 5.198.000 Ft-nak kellett volna
lennie, s az nem vitdsan nem volt. Az alperes TB konyvel6 tandvallomasaval is
aldtamasztottan ennek azt a magyarazatat adta, hogy 2004. juliusat megel6z6en a



konyvelo 6sszeszamolta a bevitt tagi kolcsonok Osszegét és azt ki is vették, tobb millids,
akar a keresetet is meghaladd dsszegben. A tagi kdlcson nyujtasa és kivétele valdban nem
jogellenes, arra azonban csak a szamviteli szabalyok betartasaval kertilhet sor, és éppen az
e téren megallapithatd jogellenes mulasztas kovetkeztében a tagi kolcson kifizetésének
Osszege és jogszerlsége tényszerlien nem allapithatd meg, a konyveld tanuvallomasa
annak bizonyitasara nem elégséges. Az alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tagi kolcson kifizetések 6sszegére és jogszerlségére fennallt bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni, a felek sem az adohatdsag, sem a birdsag szamara nem
szolgaltattak olyan szamviteli és konyvelési bizonylatokat, amelyek alapjan az alperes altal
is elismert kivét jogszerlisége megitélhetd lenne. Az alperes a kartéritési kotelezettség aldl
csak a kivét jogszerliségének bizonyitottsaga esetén mentesiilhetne, és e bizonyitasi
kotelezettségét a konyvel6 tandvallomasabdl is egyértelmlen kitlnd szamvitel fegyelem
megsértése miatt nem tudja teljesiteni, ezért a felelésség aldél nem mentesilhet. A Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a jogellenesen kart okozd csak akkor mentesiil
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Az els6foku itéletben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a bizonylati
fegyelem megsértése is az alperes ligyvezetési kotelezettsége vétkes megszegésének
mindsil. A blintet6jogi feleldsséggel ellentétben tehat a polgari jogi kartéritési feleldsség
esetén a bizonyitatlansag sikertelenségének jogkdvetkezménye a karokozot terheli, ami
nem mas, mint a kar megtéritésének kotelezettsége.

Az els6foku birdsag az alperes altal felajanlott 6sszes bizonyitasi lehetdséget kimeritette, a
targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetest kovetéen az alperesnek tovabbi bizonyitasi
inditvanya nem volt. Igy az anyagi és eljarasjogi szabalyokat megtartva torvényesen és
megalapozottan hozta meg az alperest a mddositott keresetben marasztald dontését.

Az itélotabla a kifejtett indokokra figyelemmel az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a felperes személyes illeték-feljegyzési joga
felperes kereset-leszallitasat figyelmen kiviil hagyva hatarozott. Ezért a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése II. fordulata alapjan biztositott jogkdrében az elsofoku itélet helybenhagyasa
mellett az alperes altal megtéritendd kereseti illeték Osszegét a marasztaldas Osszege
alapjan helyesbitette a rendelkez6 rész szerint, mig az eredeti és a leszallitott kereset
kilonbozete utdn az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 41. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel a felperest kotelezte a feljegyzett illeték megtéritésére.

A fellebbezési eljarasban a felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért javara az
itélotablanak perkoltségfizetésrdl hataroznia nem kellett.



A sikerteleniil fellebbez6 és az elsofoku birdsag altal illeték-feljegyzési jog kedvezményben
részesitett alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet
13. §-anak (2) bekezdése és 15.§-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a fellebbezési
illetéket is koteles az allamnak utdlag megtériteni az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
szamitott, a kereseti illetékkel azonos dsszegben.

Debrecen, 2009. majus ho 26.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szabdéné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



