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Bf.34/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itélétabla a Gyo6rott, 2009. majus 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az ember0lés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Vas Megyei
Bir6sag 2008. marcius 20. napjan kihirdetett 6.B.208/2007/10. szamu it¢letét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott sziiletési ddtuma helyesen: 1930. jalius 17.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag a 6.B.208/2007/10. szam alatti itéletével a vadlottat blinésnek mondta
ki embero6lés blntettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés). Ezért 2 évi -
végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésére kotelezte a vadlottat.

Az itélet ellen az 1igyész a vadlott terhére hosszabb tartamt, végrehajtando
szabadsagvesztés, mint fObiintetés, valamint mellékbiintetésiil kozligyektdl eltiltas kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje téves mindsités, valamint enyhités
érdekében €t jogorvoslattal.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Utalt arra, hogy
a vadlott a cselekményt egyenes szandékkal kovette el és a kisérlet kozeli, valamint
befejezett volt. Ilyen koriilmények mellett a vadlott biintetlen eldélete és idOs kora sem
indokolhatja az enyhité szakasszal kiszabott, majd végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat. A masodfokl nyilvanos {iilésen a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje az itéletben talalhatd kisebb meérvii pontatlansagok korrekcidjara is inditvanyt
tett.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irdsbeli fellebbezését és inditvanyat
fenntartotta. Fellebbezéséhez orvosi dokumentéciot csatolt a vadlott jelenlegi egészségiigyi



allapotara nézve, melynek alapjan a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét inditvanyozta
a vadlott biintetéselviselési képességét illetden. A fellebbezés tovabbi részében az elsé foku
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta. Alldspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes értékelése mellett az elsé foku birdsagnak arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutni, hogy a vadlott a cselekménykor jogos védelmi helyzetben volt, hogyha erre nem
lat lehetdséget, akkor azt kérte megallapitani, hogy a védlott az &6t ért bantalmazés
kovetkeztében ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbol képtelen volt felismerni az elharitas
sziikséges mértékét. Amennyiben ez utobbi koriilmény levonédsara sem lat indokot, ugy
alkalmazza a Btk. 29.§ (3) bekezdését ¢€s a biintetést korlatlanul enyhitse. A bizonyitéasi
inditvany elutasitdsdt kovetden a védd hivatkozott a vadlott idds kordra, megromlott
egeszsegi allapotara s ez alapjan az ligyészi fellebbezés elutasitasat kerte.

A védlott a nyilvéanos iilésen megromlott egészségi allapotardl szamolt be.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku
birdsdg az eljardsi szabalyok megtartdsa mellett teljes korti bizonyitast folytatott le, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenkeént €s Osszességében is megvizsgalta, sszevetette.
Helyes mérlegeld tevékenységének eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg,
azt az id6kozben becsatolt orvosi iratok alapjan az alabbiakkal kell kiegésziteni:

A vadlott 2000. ota rendszeres orvosi kezelés alatt all, tobb izben korhazban kezelték
vashianyos anaemia miatt. Legutoljara ez okbol 2008. julius 18-tol 23-ig kezelték a K-i
Egyesitett Korhazban. Anaemidja feltehetdleg hetek, honapok alatt okkult gyomorvérzes
miatt alakult ki. CH anyagcseréje diabeteses diéta mellett sem keriilt egyensulyba, per os
antidiabetikus kezelést irtak el szdmara. Emellett pangasos szivelégtelenségben szenved,
honapok ota gyenge, faradékony, fullad, labai dagadnak.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birdsag itéletének tényalldsa teljes mértékben megalapozotta
valt. Az indoklasi részt kell még annyiban pontositani a 6. oldal 3. bekezdésében, hogy a
sértett testvérét T.1.személynek hivjak, a 13. oldal 4. bekezdésében irtakat pedig annyiban
kell kijavitani, hogy nem a sértett, hanem a vadlott italoz6 magatartasa okozta a vadlott és
sértett viszonyanak megromlasat.

Az igy kiegészitett tényallas tiikrében az itélotabla sziikségtelennek talalta a védelem 4altal
inditvanyozott bizonyitast, a vadlott 1dés kora, ezzel Osszefliggésbe hozhatd egészségi
allapota tovabbi bizonyitds nélkiill is megallapithatd volt a rendelkezésre 4all6 orvosi
dokumentaci6 alapjan.

A tényallasbol helyesen kovetkeztetett a megyei birdsdg a vadlott blinosségére. Helyes a
blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is. Az irdnyadd tényallas szerint a kérdéses
kalapacsot valdban a sértett vitette be a lakasba, s az sem kétséges, hogy azzal a vadlott
kézfején tobb sériilést is okozott a kolesonds dulakodas kdzben. Ez utdbbi koriilmény miatt
azonban nincs helye a jogos védelmi helyzetre hivatkozasnak. A tényallas azt is tartalmazza,



hogy a vadlott erdsen ittas allapotban tért haza a vadbeli napon, folyamatosan szidalmazta
felségét, agressziv magatartast tanusitott, amely nyilvdnvaldéan kivaltdé oka volt a késdbb
kialakult dulakodasnak. Ilyen koriilmények mellett az elharitds sziikséges mértékének
felismerését képtelenné tevd, vagy azt korlatozd ijedtségrdl, menthetd felindulasrol
ugyancsak nem lehet beszélni. A vadlott késObb tanusitott k6zombos magatartdsa is azt
latszik alatdmasztani, hogy tette véghezvitelekor semmi olyan akaddlyozd, korlatozo
koriilmény nem jatszott szerepet, amely a Btk. 29.§ barmely bekezdése szerint értékelést
nyerhetne a cselekmény elbiralasakor. Mint ahogy a megyei birdsag is megallapitotta, s ez a
vadlott vallomasabol is ekként kovetkezik, vadlott egyenes 6lési szandékkal bantalmazta a
nemébdl, testalkatabol adodoan nyilvanvaldan gyengébb sértettet.

A megyei birésdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket maradéktalanul
kozeli hozzatartozoja, hdzastarsa sérelmére kovette el a biuincselekményt. Ugyanakkor
elérehaladott korara, az ehhez tarsulo megbetegedéseire €s az elsd foku itélet kihirdetése ota
eltelt idomulasra is tekintettel az itélétabla is ugy taldlta, hogy az elsé fokon kiszabott
blintetés elégséges ahhoz, hogy a jovében visszatartsa az egyébként biintetlen eldéletii
vadlottat tovabbi biincselekmények elkovetésétdl. Ilyen koriilmények mellett ez a biintetés a
generalprevencids célokat sem sérti olyan mértékben, amely mindenképpen a biintetés
sulyositasat, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat indokolnd vele szemben.
Ugyanakkor ennél enyhébb biintetés mar valéban stlytalan lenne, ezért a tablabirdsag annak
tovabbi enyhitésére sem latott okot, torvényes lehetdséget a védelmei fellebbezésnek
megfelelden.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itélotabla a megyei birosag
itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a vadlott
sziiletési ideje helyesen 1930. julius 17. napja.

Gydr,2009. majus 14. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birosag 2008. marcius 20. napjan kelt 6.B.208/2007/10.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gydr,2009. majus 14. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



