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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Gyorgyi Arpad tgyvéd .... altal képviselt M.
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ,,va" ... felperesnek - dr. Cserpak Ibolya jogtanéacsos
(3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) altal képviselt APEH Hatosagi Fdosztaly (1054
Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen adoiligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000.-
(Egymilli6) forint perkoltséget, valamint fizessen meg - az illetékiigyben eljaro
adohatdsag kiilon felhivasa alapjan - 900.000.- (Kilencszazezer) forint feljegyzett
kereseti illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperesnel lefolytatott adoellendrzés megallapitotta, hogy a felperes 2001., 2002.
¢s 2003. években olyan vided jatékokat, elektronikus jatékokat, vezérlokartyakat €s
jatekgépeket szerzett be kiilonbozd belfoldi szallitoktol, amelyeket azonnal
tovabbszallitott kiilfoldi vevdinek. A beszerzésekre jutd altalanos forgalmi adot a
felperes levonasba helyezte €s visszaigényelte.

Az adoellendrzés soran a felperes altal beszerzett és exportra tovabbértékesitett
jatékgépek értékesitési lancolatanak vizsgéalata soran az nem volt megéllapithato,
hogy ezek a jatékgépek honnan szarmaznak, mert az értékesitési lancolat végén az
értékesitést végzd tarsasagok a bejelentett székhelyiikon nem voltak megtalalhatok,
tevékenységet nem végeztek, idokozben kiilfoldi tulajdonosoknak eladéasra keriiltek.

A felperes export ertekesitésébdl 06t szallitmany esetében pedig, az érintett kiilfoldi
adohatosag ¢és vamszervek kozremiikodésével, megallapithato volt az, hogy a felperes
altal kiszallitott termékeket a kiilfoldi vevé mar joval alacsonyabb aron értékesitette
tovabb, mint amilyen arak a felperes altal kiallitott eladdsi szamlakon szerepeltek.



A felperes altal beszerzett és tovabbértékesitett jatékgépek tételes atvételére és
atadasara egyetlen esetben sem kertilt sor. Az export kiszallitast a vamhatosag is csak
szuroprobaszerilien, illetve a papirok alapjan ellendrizte.

Mindezekbdl az adatokbol az adohatdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperesnek az altalanos forgalmi add levonasdhoz felhasznélt szamlai nem hiteles
bizonylatok, mert azok nem valds gazdasagi eseményrdl keriiltek kiallitasra, igy az
altalanos forgalmi ado levonasanak alapjaul nem szolgalhatnak. Ennek kovetkeztében
az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag, mint els6fokti adohatosag a
2007. januar 22. napjan kelt 6302764413 szamu hatarozataval a felperes terhére
120.400.000.- forint altalanos forgalmi ado kiilonbozetet allapitott meg.

Kotelezte a felperest 108.153.000.- forint altalanos forgalmi add, 60.200.000.- forint
adobirsag és 57.925.000.- forint késedelmi potlek megfizetésére.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2007. majus 31. napjan kelt 8990603940 iktatoszamu
hatdrozatdval megvaltoztatta, a felperest terheld altalanos forgalmi ado kiilonbozet
osszegét 100.320.000.- forintra leszallitotta. Ennek kovetkeztében a felperest
88.073.000.- forint altaldnos forgalmi ado, 43.758.000.- forint adobirsag és
47.046.000.- forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak oly moddon torténd
megvaltoztatasat kérelmezte elsddlegesen, hogy a felperes terhére megallapitott
altalanos forgalmi ado kiilonbozet, jogosulatlan visszaigénylés és addhiany teljes
mértékben eltorlésre keriiljon. Mdasodsorban pedig a hatarozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy az eljart adohatdésagok megsertették a
tényallas tisztdzasi ¢és bizonyitasi kotelezettségiiket, illetve a megallapitott
tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vontak le.

A felperes altal beszerzett jatékgépek tényleges exportjat ugyanis bizonyitja a Vam-
és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksdg Eszak-magyarorszagi Regionalis
Parancsnoksaga altal lefolytatott vizsgélat, amely megallapitotta, hogy a felperes tiz
alkalommal exportalt arukat kiilfoldre, amelyeknek kiléptetési okmadanyait
rendbenlévOnek talalta és a kiviteli ellen6rzés soran szaroprobaszeriien elvégzett
vamvizsgalatok sem talaltak arra utalo jelet, hogy a konténerekben ne a
vamokmanyokban feltiintetett aruk lettek volna talalhatok.

Az aru exportjanak ellendrzése érdekében megkeresett kilfoldi vamhatosagok is az
aruk kiszallitasat igazoltdk vissza. A felperes és export partnere, a B. C kozotti
tényleges gazdasagi kapcsolatot a felperesi allaspont szerint kimeritéen bizonyitjak az
atvételi elismervények a szadmldkkal, valamint a termékek tovabbfuvarozasat
bizonyit6 fuvarokményok.



Az atvételi elismervények esetleges formai hianyossdga nem ad alapot arra a
kovetkeztetésre, hogy a termékek atvétele ténylegesen nem tortént meg.

A felperes export partnere ténylegesen bejegyzett vallalkozés, tevékenyseégérdl
azonban ennél tobbet a joval nagyobb eszkozokkel rendelkezé adohatosag sem volt
képes felderiteni. A felperes az aruk beszerzése soran az aruk fizikai meglétét és az
atado személyét ellendrizte. Azt, hogy a beszallitdi honnan szerezték be az arut nem,
mert ezzel kapcsolatban semmilyen jogszabalyi kotelezettség nem terheli. Igy a
beszerzési lancolatban taldlhatd esetleges szabdlytalansdgok semmilyen esetben nem
hatnak ki a felperesre. Egyébként is az Art. 130. § alapjan az adokotelezettséget érintd
jogviszony (szerzddés, ligylet) alanyainak ellendrzése sordn ugyanazon jogviszonyt az
adohatdsdg nem mindsitheti ad6zoként eltérden, a jogviszony egyik alanyanal tett
megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak
ellendrzése soran. Felperesi tudomas szerint az adohatosag a felperes beszallitoinal
nem allapitotta meg a felperes felé kibocsatott szamldk hiteltelenségét. Azt az
adohatésag sem vitatta, hogy a felperes a jatékgépek beszerzéséhez rendelkezett
megfelel6 pénziigyi fedezettel.

Az adbdhatosag jogszabalysértden értékelte a felperes hatranyara a feltdratlanul maradt
eseményeket €s tényeket. Az Art. ugyanis kimondja, hogy az adéhatésag a tényallas
tisztazdsa sordn az ad6zod javara szolgalo tényeket is koteles feltarni, valamint, hogy a
nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az ad6zé terhére nem
értekelheto.

A perben tartott elsé targyaldst kovetden a felperes jogszabalysértésként jeldlte meg
tovabba az Art. 1. § (7) és (8) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését is.
Egyrészt azzal, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl az adoellendrzés is
megallapithatta, hogy az altalanos forgalmi adod visszaigényléséhez felhasznalt
szamlakon szerepld aruk egy része elhagyta az orszagot, tehat tényleges teljesitésre
keriilt sor. Ennek alapjan pedig a bizonyitott kiszallitasok tekintetében a szokésos
piaci ar alapulvételével becslési eljaras lett volna lefolytathaté az altalanos forgalmi
ad6 meghatarozasara. Igy ennek elvégzése vagy a birdsagi eljarasban, vagy a
megismételt eljarasban sziikséges.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

Egyrészt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 335/A. § (1)
bekezdése értelmében a felperesi kereset legkésObb az elsé targyalason volt

megvaltoztathatdo. Ennek kovetkeztében az elsd targyalast kovetden megjelolt
jogszabalysértések birosagi értékelésére mar nem keriilhetett sor, mert ezek olyan



keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, amelyek a fent idézett torvényi rendelkezés
értelmében nem figyelembe vehetdk.

Masrészt a felperesnek arra torténd hivatkozdsa, hogy az aruk exportilasa a
vamhatosagi okmanyokkal és a vamhatosagok ellendrzéseinek megallapitisaival
bizonyithatd, nem olyan tény, amelynek alapjan megallapithatd volna, hogy az
adohatdsagi hatarozatok jogszabalysértoek.

Az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.) 35. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan ugyanis azt kellett megvizsgalni, hogy a
felperes az altaldnos forgalmi add levondsi jogdnak gyakorlasdhoz az eldzetesen
felszamitott addosszegét hitelesen igazold dokumentumot hasznalt-e fel.

Az Afatv.35. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ilyen dokumentumnak mindsiil a
felperes altal az adolevonashoz felhasznalt szdmla, amely a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény (Sztv.) 166. § (1) bekezdése szerint szamviteli bizonylat. Az Sztv. 166.
§ (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag €s tartalmilag
hitelesnek, megbizhatonak ¢és helytallonak kell lennie. Akkor tehat, amikor az
adoellendrzés megvizsgalta azt, hogy a felperes altal exportalt, szdmlan feltiintetett,
arukat a felperes fel¢ értékesitést végzd gazdasagi tarsasdgok honnan szerezték be, a
szamlak tartalmi hitelességét ellendrizte. A hitelesség kovetelményébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az arut a felperesnek értékesitd gazdasagi tarsasdgnak az értékesitett
¢s a szamlaban feltiintetett arukkal ténylegesen rendelkeznie kellett. Ez a kovetelmény
pedig valamennyi, a kérdéses aruk értékesitésében részt vett gazdasagi tdrsasagra
érvényes. Ugyanis csak az az aru lehetett meg valosdgosan a felperesnél, ami az 6
eladdjandl is megvolt. Az eladonél pedig gy lehetett meg az valdsagosan, ha a
részere ertekesitd gazdasagi tarsasagnal is megvolt.

Ezzel az ellendrzési modszerrel az adohatosagnak sziikségszerlien el kellett volna
jutnia a termék eldallitdjahoz, vagy ahhoz az adodalanyhoz, aki a terméket
Magyarorszagra importalta. Az értékesitési lancolat ellendrzése azonban azzal a
megallapitassal volt csak lezarhatd, hogy a felperes altal exportalt mindegyik aru
olyan gazdasagi szerepl6tdl szarmazik, akinél az aru valdsagos megléte,
beszerzésének forrasa és ténylegessége mar nem ellendrizhetd. Ennek kovetkeztében
viszont okszerli az az adohatdsagi kovetkeztetés, hogy a felperes altal az altaldnos
forgalmi ad6 levondsahoz felhasznalt szdmla nem hiteles dokumentum, a szamla
tartalma, az abban szerepld aru nem azonosithato.

Arra helytalléoan hivatkozott a felperes, hogy a teljes beszerzési lancolatra nem
rendelkezhetett informacidval Eppen ezért tartalmazza az Afa.tv. 44. § (5) bekezdése
azt a rendelkezést, hogy a bizonylatban vevoként feltlintetett adoalany adozassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan az a
termékértékesités koriilményeit figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el. Igy
tehat az adoellendrzésnek azt kellett tovabbiakban megvizsgalnia, hogy a felperes



javara az adokoteles tényallas kapesan a termékértékesités koriilményeit figyelembe
veéve a kelld koriiltekintés megallapithato-e.

Ennek soran pedig megallapitotta, hogy a felperes (illetve a képviseletében eljaro
alkalmazott) egyetlen egy esetben sem ellendrizte, hogy az 4ltala megvasarolt és
azonnal tovabbértékesitett druk a valosdgban megvannak-e, igy a felperes az Afa.tv.
44. § (5) bekezdése szerinti kelld koriiltekintést nem tanusitotta.

Alaptalan a felperesnek arra torténd hivatkozédsa, hogy az altala beszerzett és altala
tovabbértékesitett termékek exportdldsat a vamhatdésag igazolta volna. A
vamellendrzés ugyanis papirok alapjan, illetve sziroprobaszeriien tortént meg, tételes
ellendrzést a fogadd orszag vamhatosagai sem végeztek, illetve ahol ilyenre sor
keriilt, ott az volt megéllapithatd, hogy a bizonylat adatai és a tényleges helyzet
egymastol eltert. (ZB 013436 szaml szamla tantsaga szerint ugyanis a felperes 40 db.
elektronikus jatékot exportalt, kiilfoldi vamellendrzésnél viszont a konténerben csak
32 db. jatekgép meglétét igazoltak).

Az altalanos forgalmi ado levonasa jogszeriiségének ellendrzéséhez az adohatdsagnak
csak a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasa szempontjdbol relevans
tények vizsgalatat kellett elvégeznie. Egyrészt azt, hogy a felperes altal az altalanos
forgalmi ad6 levonasahoz felhasznalt szdmldk tartalmilag is hitelesek-e, masrészt
pedig azt, hogy a felperes az adokoteles tényallds kapcsan a termékértékesités
koriilményeit figyelembe véve kell6 koriiltekintéssel jart-e el.

Az ezekre vonatkozd tényeket az adohatdosag az eljarasa soran feltarta, azt a
hatdrozatanak indokolasaban ismertette €s azokbol a birdsag allaspontja szerint is
okszerii kovetkeztetéseket vont le.

Az alperesi hatarozatbol az is megallapithato, hogy az addzéas rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) bekezdésébe foglalt azt a rendelkezést, hogy a
szerzOdést, ligyletet és mas hasonld cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell
mindsiteni, az adohatosag a hatarozatanak indokolasaban kizarolag azzal kapcsolatban
hivatkozta meg, hogy miért kellett elvégeznie a felperesnek az altalanos forgalmi ado
levonaséhoz felhaszndlt beszerzési szamlaiban szerepeld arukra vonatkozodan a teljes
értékesitési lancolat ellendrzését. Ennek az ellendrzésnek az eredményeképpen feltart
tényekbdl vonta azutan le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes altal az addlevondshoz
felhasznalt szamldk tartalmilag nem hitelesek, mert az azokban feltiintetett aruk
eredete, tényleges megléte a valosagban nem volt ellendrizheto.

Ebbdl kovetkezden viszont jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az alperes azt,
hogy a felperes az 4ltalanos forgalmi ad6 levonasahoz targyi feltételként eldirt hiteles
bizonylattal nem rendelkezett. A felperes javara tovabba a kelld koriiltekintés sem



allapithatd meg, mert arubeszerzési gyakorlatdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolod
1959. évi IV. torvénynek a szerzddések teljesitése ellendrzeésére vonatkozo eldirdsait
(283. §) i1s teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ennek kovetkeztében egy olyan lancolat
kiépitésében miikodott kozre, amelyben nem ellendrizhetd eredetli aruk utan az
altalanos forgalmi ad6 levonasra, végsd soron pedig a felperes altal visszaigénylésre
keriilt anélkiil, hogy ellendrizhet6 lenne, hogy ezt a forgalmi adot valaha is
megfizették.

fgy tehat nem éllapithato meg a felperes javara az Afa.tv. 44. § (5) bekezdésében
eldirt kelld kortltekintés, pedig a tartalmilag nem hiteles szamla esetében ez a
koriilmény biztositand a felperes szamara az altalanos forgalmi ad6 levonhatdsaganak
a jogszabalyi lehetdségét.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatdrozatok a felperesi keresetben megjelolt jogszabalysértéseket nem tartalmazzak,
illetve a felperes olyan jogszabalysértésekre hivatkozott, amelyek az ligy elbirdlasa
szempontjabol irrelevansak, ezért nem keriilhetett sor arra, hogy a nem
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatokat a birosag a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I1I1. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezze, ezért
a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnél
felmertilt perkoltség megtéritésére. Ezt a perkoltséget a birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b.) pontja alapjan allapitotta meg ugy, hogy azt a 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte, mert az alperes képviseldje altal ténylegesen elvégzett képviseleti
tevékenységgel ezt tartotta 0sszhangban allonak.

A perben feljegyzett kereseti illetéket a felperesnek a Pp. 78. § (2) bekezdése ¢és a
6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell megtéritenie.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. marcius 13.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro






