A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag a személyesen
eljdrt felperesnek, I. r. és II. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1rant a Pest Megyel Birdsdgnal
11.P.24.339/2005. szam alatt inditott perében - mely perbe a
felperes pernyertessége érdekében beavatkozd beavatkozott - a
mdsodfokon eljdrt Fd&vdrosi Itéldtdbla 5.Pf.21.489/2007/2. szdmu
részitélete ellen az I. r. alperes dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn a 2009. janudr 20-dn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kévetkezd

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi

Itéldétabla 5.Pf.21.489/2007/2. szdmu részitéletét a
feliilvizsgdlattal érintett - a vételi jogot alapitd szerzddés
semmisségét megdllapitdé - részében hatdlyon kiviil helyezi és

helybenhagyja a Pest Megyei Birdsag 11.P.24.339/2005/32. szamu
részitéletének az e szerzddés érvénytelenségének megadllapitdsdra
irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését.

A Legfelsdbb Birdsdg az I. r. alperes masodfoku perkdéltségét 60.000
(Hatvanezer) forintban, feliilvizsgalati perkéltségét 528.000
(Otszdzhuszonnyolcezer) forintban dllapitja megqg.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. r. alperes 1999. november 10-én megkbtétt szerzd8déssel a
felperes részére 2,500.000 Ft 6sszegt, 2000. november 9-ei lejdratu
kolcsént folydésitott, és ugyanezen a napon megkdtott
jelzdlogszerzddéssel a szerz38dd felek a kdlcsén visszafizetésére



jelzdlogjogot alapitottak a felperes ingatlanan az I. r. alperes
javdra. Ugyancsak 1999. november 10-én az ingatlanra 2001. majus
9.-éig vételi jogot is alapitottak az I. r. alperes javdra azzal,
hogy az I. r. alperes vagy az dltala kijeldlt személy a vételil
jogot akkor gyakorolhatja, ha a felperes a kélcsénszerzddésben
régzitett fizetési kdbtelezettségének a vallalt feltételek szerint
nem tesz eleget. A szerzddés az opcids vételdrat 6,800.000 Ft-ban
hatdrozta meg. A felperes 2001. februdr 16-dn vette at az I. r.
alperes 1irdsbeli nyilatkozatat arrdl, hogy a II. r. alperest a
vételi jog gyakorldasdra kijeldélte, tovabba 4dtvette a II. r.
alperesnek az ingatlan megvasarldsara vonatkozd irdsbeli
nyilatkozatat is. A II. r. alperes tulajdonjog bejegyzése irdanti
kérelmét a féldhivatal jogerds hatdrozatdval elutasitotta, az e
hatdrozat ellen benyujtott kereset alapjan indult per tdrgyaldsdt a
birésdg jelen per  jogerds befejezéséig  felfliggesztette. Az
ingatlan-nyilvdntartds szerint az 1ingatlan jelenlegi bejegyzett
tulajdonosa egyezség cimén a felperes, aki egyben az 1ngatlant
birtokdban is tartja.

A felperes keresete alapjan az elsdfoku birdsag 32. sorszam alatt
részitéletet hozott, melyben elutasitotta

- a felperes és az I. r. alperes dltal 1999. november 10-én
megkotétt kbélcsdnszerzddés, tovabba jelzdlogjogot és vételi jogot
alapitod szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsdra, tovabba

- a II. r. alperes kijeldélésére, és a II. r. alperes vételi joganak
gyakorldsdara vonatkozé I. r., illetve II. r. alperesek altal
megtett jognyilatkozatok érvényességének megdllapitdsdra,

- és az eredeti dllapot  helyredllitdsdra 1irdnyuld kereseti
kérelmeit.

Az elsd foku itélet szerint alaptalanul 4dllitotta a felperes, hogy
az 1999. november 10-ei szerzddéseket az I. r. alperes nevében
képviseletre nem jogosult személy irta ala, tovabbd, hogy e
szerzd8dések az ligyvédi ellenjegyzés hidnya miatt 1is érvénytelenek.
A vételi jog alapitdsdrol szolo szerzddés nem litkézdtt a Ptk.
263.8-anak (1) bekezdésébe sem. A kd&lcsén 2000. november 9-eil
lejdratu volt, a II. r. alperes kijelblésére és a vételi jog
gyvakorldsdra a kielégitési jog megnyilta utdn keriilt sor, a II. r.
alperes kijelblésérdl szold nyilatkozat 1is megfelelt a  Ptk.
rendelkezéseinek, illetve a perbeli szerzddésnek is, tehdt a II. r.
alperes megszerezhette az ingatlan tulajdonjogat.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdré masodfoku birdsdg 2.
sorszamu részitéletében

- a koélcsdbnszerzdédés, a jelzdlogszerzddés és a vételi jog
gyakorlasdra vonatkozd IT. r. alperesi nyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetet elutasito
elsdé foku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

- A vételi jog alapitdsdrol szdélo szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyuld keresetet elutasito rendelkezést



megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az 1999. november 10-én
megkotétt vételi jogot alapitd szerzddés semmis.

- A II. r. alperes kijeldlésére vonatkozé  jognyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitdsdra, valamint az eredeti a4allapot
helyredllitdsdra irdnyuld kereseti kérelmeket elutasito

rendelkezéseket pedig hatdlyon kiviil helyezte.

A mdasodfoku birdsdag abbdél indult ki, hogy az elsdfokui birdsdg
tévesen régzitette a kereseti kérelmeket, az elbirdlandd keresetet
helyesen a 15. sorszamu jegyzdkdnyv tartalmazza. Ehhez képest az
elséfokui birésdag a Pp. 215.8$-dban irtakat megsértve, a kereseti
kérelmen tulterjeszkedve hozta meg itéletét, ezért volt sziikség
egyes rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252.§8 (2)
bekezdés alapjan.

A jogerds részitélet szerint a fellebbezésben megjeldlt okokbdl a
perbeli szerzddések 1étrejotte, illetve érvényessége nem volt
vitathato.

A masodfoku birdsdg annak ellenére, hogy a felperes fellebbezésében
mar csak a képviseleti jog hidnya miatt tekintette érvénytelennek
az 1999. november 10-én megkététt szerzddéseket, a Ptk. 234.§5 (1)
bekezdésére hivatkozdssal azt 1is vizsgalta, hogy meg Ilehet-e
dllapitani e szerzddések érvénytelenségét a Ptk. 263.8 (1)
bekezdésében irtak alapjdn. Alldspontja szerint a Ptk. 263.5 (1)
bekezdésében irt ténydllasrol a koélcsén- és zalogszerzddés
tekintetében nem lehet sz0, az opcids szerzddés viszont - mellyel a
felperes a vétel lehetdségét a kielégitési jog megnyilta eldtt
megkbtétt szerzddéssel kivanta biztositani a koélcsbénszerzddésbe
foglalt kételezettségek teljesitésének elmulasztdsa esetére az I.
r. alperes szamdra - a Ptk. 263.5 (1) bekezdésének a kijdtszdsdra,
megkeriilésére alkalmas, ennél fogva a Ptk. 200.§ (2) bekezdésébe
litkéz8 szerzddés volt az aldbbiak miatt:

Az opcid jellegét tekintve alakitd jog, mely a szerzddéskdtéskor
jén létre, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vétel lehetdségének a
szerzddéskbtéskor madr fenn kell dllnia. Az adott esetben azonban a
vételi jog nem jott 1étre a szerzddés megkdtésekor, a vétel
lehetdéségét ugyanis a felek egy bizonytalan jévébeni eseményhez
kététték, tehdt valojdban a vételi jog a vételi jog gyakorldsdanak
iddépontjaban jott létre, éspedig annak ellenére, hogy a vételi jog
ingatlan-nyilvdantartdsba valé bejegyzése mar ezt megeldzden
megtértént. Onmagdban az ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzés
ugyanis nem hoz létre egy nem létezd jogot.

A vételi jog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése egyébként korldtlan
rendelkezési jogot biztositott az I. r. alperes részére a perbeli
ingatlanon, holott kévetelését a jelzdlogszerzddés alapjan 1is
kielégithette volna. Az I. r. alperes, illetve az d4dltala kijeldblt
II. r. alperes azonban tulajdonjogot kivant szerezni, és ez nem a
szerzd8dés biztositéki jellegét, hanem "teljesitési ligylet" jellegét
jelzi. Ezt tdmasztja ala az 1is, hogy a vételdr megfizetésére az
aktudlis kélcsbntartozds beszamitdsa mellett keriilhetett sor. A
biztositék jarulékos jellege sem érvényesiilhetett teljes mértékben,



mert amennyiben a kifizetett vételdr  nem feltinden nagy
értékkiilénbséget takart, akkor az nem volt megtdmadhatd. Mindebbdl
az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a biztositékként kétdtt vételi
jogot alapitdo szerzddés célja - szemben a Ptk. 375.8 (1)
bekezdésében irtakkal - nem pusztdan a lejart kévetelés kielégitése
volt, hanem a fedezetiil szolgdldé ingatlanon az adodés rendelkezési
joganak korldtozdsa. Ezzel szemben a Ptk. 263.§ (1) bekezdése és a
Ptk. 264.S$-anak ezzel &sszefiiggd rendelkezéseli éppen a tulajdonos
rendelkezési jogdt kivdantdk védeni, azt kivantdk megakadalyozni,
hogy a jelzalogjogosult maga szerezzen a pénzbeli fdékovetelés
helyébe 1épd tulajdonjogot.

Mivel az opcids szerzddés érvénytelen volt, az I. r. alperes a II.
r. alperes kijeldlésére, a II. r. alperes pedig a vételi jog
gyakorldsdra nem volt jogosult. Jogvédelem sziikségessége hidanyaban
nem 4dlltak fenn a Pp. 123.§-aban irt feltételek a vételi jog

gyakorldsara vonatkozo IT. r. alperesi jognyilatkozat
érvénytelenségének megdllapitdsahoz, ezért hagyta helyben a
masodfoku birdésdg e jognyilatkozat érvénytelenségének

megdllapitdsdra irdnyuld keresetet elutasito elsd foku itéleti
rendelkezést.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg helyezze hatdlyon
kiviil a jogerds részitéletnek a vételi jogot alapitd szerzddés
semmisségét megdllapitd rendelkezését a Pp. 275.§5 (4) bekezdése
alapjdn, mert a mdasodfoku birdsdg sajdt hatdskérén tulterjeszkedve,
a relevans térvényi  hivatkozdsokat figyelmen kivil  hagyva,
okszertltlen és megalapozatlan jogi kovetkeztetés alapjan
dllapitotta meg a vételi jogot alapitd szerzddés semmisségét.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta.

A masodfoku birdsdag a Pp. 3.5 (2) bekezdésében irt kérelemhez
kétottség elvét megsértve, a felperes fellebbezésében eldadottakat
figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg a Ptk. 263.5 (1) bekezdése
alapjdn a vételi jogot alapitd szerzddés semmisségét, ugyanis a
fellebbezés erre az anyagl jogszabdlyra nem hivatkozott. A felperes
fellebbezésében kizdrdélag azért kérte a vételi jogot alapito
szerzddés, tovabba a kblcsénszerzddés és a zdlogszerzddés
semmisségének megdllapitdsdt, mert az I. r. alperes képviseletében
a szerzddések aldairdsakor képviseletre nem jogosult személy Jjart
el.

Tévesen 1indult ki a mdasodfoku birdsag abbol, hogy a vétel
lehetdségének a szerzddéskétéskor mar fenn kell dllnia. A Ptk. nem
tiltja, hogy a tulajdonos oly moédon késse le ingatlanat
biztositékként, hogy vételi jog engedésével az ados fizetési
kételezettségének elmulasztdsa esetére Ilehetdvé teszi a hitelezd
szdmdra annak megvasdrldsdt. Ez a feltétel magatol értetddden csak
egy jévébeni iddépont Ilehet, melynek kikOtése az opcids szerzddés
érvényességét nem érinti. A Ptk. 112.§ (1) bekezdése alapjan a
tulajdonos a tulajdonjogot mdsra - akdr hitelezdéjére is -



dtruhdzhatja, nincs akadalya annak, hogy ennek bedlltdat a fizetés
elmaraddsahoz kossék és annak sem, hogy megdllapodjanak a lejart
kbvetelések beszamitdsdrol. Nem tilos az sem, hogy a tulajdonos a
hitelezé javdara vételi jogot engedjen.

A vételli jog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése az I. r. alperesnek
még nem biztosit korldtlan rendelkezési jogot a perbeli ingatlanon,
hiszen opcidéval kizdrdlag akkor jogosult élni - & maga vagy az
dltala kijelb6lt személy -, amikor a felperes késedelembe esik
esedékes tartozdsdnak megfizetésével.

Nincs jogi akaddlya annak, hogy az opcids jog gyakorldsakor az
opcids szerzddésben eldre meghatdrozott vételdrat a felperes
fenndllé tartozdsdba beszamitsdk, mivel ez 1s a biztositéki
jellegbdél fakad. Nem keriilhetett volna sor kettds teljesitésre sem,
hiszen ha az egyik jogviszony alapjan a felperes teljesitett volna,
ugy az I. r. alperes elveszitette volna azon jogat, hogy mas
biztositékbol kielégitést kereshessen.

Az valdban jogszeritlen lett volna, ha az I. r. alperes a
kielégitési jog megnyilta eldtt tulajdonjogot kivdnt volna szerezni
a perbeli ingatlan felett, de 1ilyen nyilatkozat megtételére nem
kerult sor.

A vételi Jjogra vonatkozdé szerzddés megfelelt a Ptk. 375.8 (1)
bekezdésében irtaknak, 1igy érvényesen l1létrejétt, és semmisnek nem
mindsiil.

A feliilvizsgdalati kérelem alapos, a jogerds itélet az aldbbiak
miatt nem felel meg a jogszabdlyoknak.

A Pp. egyik alapelvét fogalmazza meg a 3.5 (2) bekezdés annak
kimondasdaval, hogy a birdsdg - a torvény eltérd rendelkezése
hidnydban - kétve van a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz. A Pp. 213.§ (1) bekezdése szerint az itéletben
foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre, a Pp. 215.5-a pedig tiltja a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen valéd
tulterjeszkedést. A kérelemhez kétottség a fellebbezési eljardsban
is érvényesiil. A mdsodfoku birdsdg - a Pp. 253.§8 (3) bekezdésében
irtakbdél kitinden - az elséd foku itéletet csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kbzétt vdltoztathatja meg. Ugyanakkor, ha a felperes tdobb
jogcimre alapitottan terjeszti eld keresetét és az elsdfoku birdsdg
az elsddlegesen eldterjesztett jogcim alapjdn a keresetet
megalapozottnak taldlja, ezért a tovabbi jogcimek alapjdn nem
vizsgdlodik, a mdsodfokd birdésdg a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem  korldataitdl fliggetleniil jogosult vizsgalodni a
masodlagosan hivatkozott jogcim helytdllosdga tekintetében abban az
esetben, ha d4dlldspontja szerint az elsddleges jogcimre alapitott
kereset - szemben az elsdéfoku birdsdg allaspontijaval -
megalapozatlan volt. A perbeli esetben azonban nem errdl volt szd.



A felperes meghatdrozott jogcimekre alapitottan kérte a perbeli
szerzd&dések érvénytelenségének megallapitdsat, a kereset
megalapozottsagat az elsdéfoku birdsag valamennyi hivatkozott jogcim
alapulvételével vizsgdlta, és mivel azt egyetlen jogcimen sem
taldlta alaposnak, elutasitotta a szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsdara 1irdnyuld keresetet. FEzt a dbéntést a felperes
fellebbezésében kizdrdolag azért kifogdsolta, mert 4dlldspontija
szerint tévesen d4dllapitotta meg az elséfokud birdsdg, hogy a
szerzddéseket az I. r. alperes nevében aldiré személy képviseleti
joga fennallt. A fellebbezés még csak nem 1is utalt arra, hogy a
perbeli szerzddések a Ptk. 263.S5 (1) bekezdésébe litkéznének, és nem
sérelmezte az elsdfokt birdsdag ezzel kapcsolatos dllaspontjat. Erre
tekintettel azt kell megdllapitani, hogy a mdsodfoku birdsdg a
fellebbezési kérelmen tulterjeszkedve vizsgalta feliil az elsd foku
itéletet.

A masodfoki hatdrozat érdemben sem volt helytallé. A masodfoku
birdsdg a Pp. 263.8 (1) bekezdésének téves értelmezésével
dllapitotta meg, hogy a vételi jogot engedd szerzddés a Ptk. 263.S
(1) bekezdésében irtak megkeriilését szolgalta, ezért érvénytelen.

A Ptk. 263.S5 (1) bekezdése azt mondja ki, hogy semmis a kielégitési
jog megnyilta eldtt létrejdtt az a megallapodds, amely szerint a
jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén
megszerzi a zalogtdrgy tulajdonjogat.

Helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy a Ptk.
112.8 (1) bekezdése értelmében a tulajdonos arra 1s jogosult, hogy
jelzalogjoggal terhelt ingatlandn hitelezdje javdra vételi jogot
engedjen. A Ptk. 375.§8 (1) bekezdése szerint, ha a tulajdonos
masnak vételi  jogot enged, a jogosult a dolgot egyoldalu
nyilatkozattal megvdsdrolhatja. Ervényesen létrejéttnek mindsiil az
a vételi jogra vonatkozo szerzddés, melyet irdsba foglaltak,
amelyben a vételli jog targydt és a vételdrat tovabba a vételi jog
gyvakorldsdnak végsd iddpontjat meghatdroztdk. A perbeli szerzddés e
feltételeknek  megfelelt. A vételi jogot alapitéd szerzddés
megkbtésével a felek kinyilvanitottdk azt az lgyleti akaratukat,
hogy amennyiben a felperes nem tesz eleget a kblcsénszerzd8dés
alapjan fenndllé fizetési koOtelezettségének, abban az esetben
megnyilik a vételi jog gyakorlasdnak joga, és ennek kovetkeztében a
felperes az ingatlan tulajdonjogdt elveszitheti. A szerzddés
érvényessége szempontjdbol nincs jelentdsége annak, hogy a vétel
lehetdésége - mivel a vételli jog gyakorldsa feltételhez volt kétve -
a szerzddés megkdtésekor még nem dllt fenn. Tévesen allapitotta meg
a masodfoku birdsdg, hogy azért sem felelt meg a szerzddés a Ptk.
263.8 rendelkezéseinek, mert a vételli jog alapitasa valdjaban nem a
lejdrt kovetelés kielégitését, hanem a felperes tulajdonjogdnak
megszerzését célozta.

A Ptk. 263.5 (1) bekezdésének - a masodfoku 1itéletben Iirtakkal
ellentétben - nem az a célja, hogy a tulajdonos rendelkezési jogat
védje, a tilalom az adds helyzetének a kihasznaldsdt, a hitelezd



alaptalan gazdagoddsdt hivatott megakaddlyozni. A Ptk. azért tiltja
a Ptk. 263. § (1) bekezdés szerinti megallapodds megkdétését, mert -
ahogy arra az I. r. alperes a felililvizsgalati kérelemben 1is
hivatkozott, a BH 1998. évi szamaban 350. sorszam alatt kézzétett
jogeset is ramutatott - meg kivadnta akaddlyozni, hogy a hitelezd az
ados hdtrdnyos helyzetét kihaszndlva elszdmolasi kételezettség
nélkiil, az addig esetleg tdérlesztett részletek figyelmen kivil
hagyasdval, a zdlogtdrgy valdsdgos értékének meghatdrozdsa nélkiil
szerezhesse meg a kielégitési jog megnyilta eldtt megkdtott
megdllapoddssal a fizetési kételezettség elmulasztdsa esetén a
zdlogtdrgy tulajdonjogdt. A tilalom célja, hogy a hitelezd ne
juthasson jogszeridtlen eldényhéz azzal, hogy megtarthatja
(kézizdlogjog esetén); megszerezhesse (jelzalogjog esetén) a
fedezet tdrgydt bizonytalan &sszegd kdvetelése fejében. Azért nem
semmis a kielégitési jog megnyilta utan kotdtt megallapodas, mert
ekkor a tartozds tényleges d&sszege mar ismert, tehdt felmérhetd,
hogy a fedezet értéke ardnyban dll-e a tartozds Osszegével, ezért
az ados nem szorul e téren térvényi védelemre. A vételi jog
keletkezésének iddépontja valoban megeldzi a kielégitési  jog
megnyiltat, az opciods szerzddés hatdalya viszont az ados
szerz8désszegésétdl fiigg. A vételi jog a hitelezdt még ideiglenesen
sem teszi tulajdonossda mint a visszavdsarldsi joggal vagy bontd
feltétellel kombinalt fiducidrius tulajdon-dtruhdzas. Pusztdn
kételmi jogi igénye keletkezik a szerzddés létrehozdsdra és egyben
beszdamitdsi alapot teremt a lejdart kévetelése kiegyenlitésére. A
vételi jog gyakorldsdval az addsvételli szerzd8dés l1étrején, és az
eladé-addés vételdr-kdvetelésével szemben beszdmitdsra keriil a vevd-
hitelezdé lejart kélcsénkovetelése. A vétell jog Onmagdban nem zarja
ki a tulajdonos rendelkezési jogdt az 1ingatlana felett, csak
lehetdséget ad a jogosultnak arra, hogy a dolgot egyoldalt
nyilatkozattal megvdsdrolhassa. Amig e jogdval nem él, az adds
rendelkezhet a tulajdona felett.

A biroi gyakorlat kévetkezetes abban, hogy a biztositéki célbdl
kétott opcids szerzddés esetében a dolog vételdrdt a forgalmi
értékhez igazoddan kell megdllapitani, és érvénytelen az olyan
kikétés, ahol a hitelezd az adott vagyontdrgy tulajdonjogat a
vagyontdrgy redlis értékének figyelmen kiviil hagydsa mellett, a
fenndlldé tartozds fejében, tehdt annak OJsszegével azonos vételdr
fejében szerzi meg. A Ptk. 263.8 (1) bekezdésében irt tilalom
megkeriilését jelenti, ha az addsvételli szerzd8dés l1létrejottét nem
kiséri a felek elszamoldsa, melynek sordn megtdérténik a lejart
kbvetelések és a vételi jogot alapitd szerzddésben meghatdrozott, a
forgalmi értéket tikrdz4d vételdr Osszevetése és beszamitdsa. A
perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az ingatlan vételdra a
forgalmi értékhez igazodott, és az sem, hogy a felek kézdtt
megtdértént a fentebb irtak szerinti elszamolds. FEzért nem lehet
megdllapitani, hogy a perbeli vételi jogot alapitd szerzdédés a



Ptk. 263.8-dnak (1) bekezdésének, a "lex commissoria" tilalmanak a
megkeriilését szolgalta /BH 1999/452., EBH 1999/27./.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (4)
bekezdésének elsd fordulata alapjdn a rendelkezd részben Iirtak
szerint déntétt. A Legfelsébb Birdsag az I. r. alperes jogi
képviseletével kapcsolatos perkéltségét mind a masodfoki-, mind a
feliilvizsgdlati eljdrdsban AFA-val névelt, de mérsékelt &Gsszegben -
a kifejtett jogtandcsosi munkdra figyelemmel - Aallapitotta meg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.5 (5) és (6) bekezdésed alapjan
és a feliilvizsgdlati perkdltségek megallapitdsakor értékelte, hogy
az I. r. alperes részérdl 408.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrasi
illeték lerovdsdra keriilt sor. A felperesnek a masodfoku eljardsban
és a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkdltsége nem meriilt fel. Mivel
sem az elsdé foku, sem a mdsodfoku részitélet nem tartalmazott a
perkéltségekr8l szold rendelkezést, ugyanakkor az elsdfoku birdsdg
2008. julius 31-én  jogerdre emelkedett végzésével a pert
megszintette, az elsdfoku birdsdgnak a Pp. 225.§8 (6) bekezdése
szerint kiegészitd hatdrozattal kell rendelkeznie a perkdéltségek
viselése tdargydban.

Budapest, 2009. janudr 20.
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