A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.048/2009/4.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Lengyel Imre
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek dr. Botta Mdria Ulgyvéd altal
képviselt I. r., dr. Nagy Jozsef ligyvéd dltal képviselt II. r., dr.
Botta Mdria ligyvéd d4dltal képviselt III. r. alperesek ellen
kdrtérités megfizetése 1rdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgndl
7.G.40.058/2006. szdm alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.IV.30.092/2008/7. szamu itéletével befejezett perében - mely
perbe a II. r. alperes pernyertessége érdekében a Generali-
Providencia Zrt. (1066 Budapest, Teréz krt. 42-44. - ligyintézd: dr.
Kerékgydrtd Csaba jogtandcsos) beavatkozott - az emlitett jogerds
itélet ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itéldétabla Gf.IV.30.092/2008/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 nap
alatt 241.740 (Kettdszdaznegyvenegyezer-hétszdznegyven) forint
feliilvizsgdlati perkdltséget, valamint az 4allamnak kiilén felhivds
alapjan 483.480 (Négyszdznyolcvanhdromezer-négyszaznyolcvan) forint
le nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint lizingbevevd és a III. r. alperes mint 1lizingbeadd
altal 2004. oktober 20-dan megkdétdétt lizingszerzddés szerint a IIT.



r. alperes 48 hénap futamiddre lizingbe adta a felperesnek az I. r.
alperestdél megvasdrolt haszndlt, - 2000. marciusaban forgalomba
helyezett, 570.985 km futdsteljesitményld - Mercedes-Benz Actros
1840 LS tipusu tehergépjarmivet, melyre az I. r. alperes garancidt
nem vallalt. A felperes a lizingszerzddésben tudomasul vette, hogy
sajdt nevében és sajat kbltségére érvényesitheti az I. és III. r.
alperesek kézotti addsvételi szerzd8désbdl szdrmazo szavatossagi
jogokat. A felperes a gépjarmivet 2004. oktdober 27-én vette Aat.

A gépjarmid vezetdje mar a 2004. november 5-én kezdd8détt fuvarozas
sordn motorhibdt észlelt és a gépkocsit vizsgalo I. r. alperes
ekkor tengelykapcsold javitdst végzett a Jjarmdvon. 2004.
decemberétdl a II. r. alperes javitotta tébb alkalommal a
meghibasodott gépkocsit és cserélt azon alkatrészeket. Amikor 2005.
marcius 17-én a gépjdrmi Csehorszdgban 580.841 km-éra alldas mellett
ismét meghibdsodott, a gépjdrmivet az ostrawali szakszervizbe
vontattak be, ahol a felperes és a II. r. alperes egylittes
megbizdsa alapjan a gépjarmivet B. A. igazsdqgiigyli szakértd
vizsgdlta meg.

A felperes 2005. d4dprilis 16-dn kelt levelében kéz61lte az I. «r.
alperessel, hogy eldll az adadsvételi szerzddéstdl, kilatdsba
helyezte, hogy a szakértdi vélemény elkésziilte utan kdrigényt
érvényesit az I-II. r. alperesekkel szemben és kérte, hogy 2005.
dprilis 20-an gondoskodjon a gépjarmi dtvételérdl.

A gépjarmivet az I. r. alperes 2005. aprilis 22-én 4dtvette.

A szakértd 2005. dprilis 23-4n szakvéleményét elkészitette.

2005. junius 8-dan a III. r. alperes - arra hivatkozdssal, hogy a
felperes 2005. d4&prilisdtol nem tett eleget 1lizingdij fizetési
kételezettségének - a lizingszerzddést azonnali hatdllyal
felmondta.

A felperes a 2005. augusztus 18-dn 1indult peres eljdrds sordn
8,058.000 Ft és ennek 2005. dprilis 16-tol  jdro  kamatai
tekintetében kérte az I., II. és III. r. alperesek egyetemleges
marasztaldasat, hibas teljesitéssel okozott  kdrtérités cimén.
Keresetéhez csatolta B. A. igazsagligyl szakértd véleményét.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A per sordn - 2005. november 10-én - a III. r. alperestdél az I. r.
alperes megvdasdrolta a perbeli jarmivet, majd azt 2005. december
11-én az F. Kft. részére értékesitette, mely utdbbi cég -
motorcserét koévetden - a jarmivet 2005. december 15-én eladta az L.
Kft-nek.

Az elséfoku birdsag 45 sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint a felperes az I. r. alperessel
szemben - jogviszony hidnya miatt - nem érvényesithet hibds
teljesitésre alapitottan kévetelést. Jogviszony all fenn viszont a
felperes és a II-III. r. alperesek kézdétt a vallalkozdsi szerzddés,



illetve lizingszerzddés alapijan, és mindkét szerzddés
vonatkozdsdban iranyadd a Ptk. 277.§8 (1) bekezdése.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli gépjdrmd mar
a lizingszerzd8dés megkbtésekor rejtett hibdban szenvedett, illetve,
hogy a meghibdsodds a II. r. alperes hibds teljesitése miatt
kbvetkezett be. A felperes azonban bizonyitdsi kdételezettségének
nem tett eleget, ugyanis a meghibdsodott motor meglétének hidnya
miatt mar nem lehet megdllapitani a meghibdsodas okdt. A felperes a
perinditds eldtt nem kért eldzetes bizonyitdst, a gépjarmi
birtokldsaval felhagyott, - sét még a hiba megdllapitds
szempontjdabol jelentdséggel bird tachogrdf korongokat 1is d4dtadta a
gépjarmivel egylitt az I. r. alperesnek -, az pedig nem rohatd az I.
r. alperes terhére, hogy a gépjarmivet értékesitette.

A felperes és a II. r. alperes dltal felkért B. A. szakvéleménye

csak a felek eldadasaként vehetd figyelembe, egyébként - mivel B.
A. nem vizsgalta a motor ledlldsat 4llitdsa szerint okozd kenési
hiba eredetét - ez a szakértdi vélemény nem 1is volt alkalmas a

kereset alatamasztdsara.

A felperes fellebbezése alapjan eljard masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdgnak az elsdéfoku birdsdggal ellentétben az volt
az allaspontja, hogy a felperes engedményezés folytdn jogosult volt
az I. r. alperessel szemben - a III. r. alperes engedményezése
folytdn - a szavatossdgli 1igények érvényesitésére, ebbdl kévetkezden
viszont a 1lizingszerzddés tdargyat képezd tehergépjdarmid hibdjdra
alapitottan a felperes a javitdast egyébként nem végzd III. r.
alperessel szemben madr semmilyen igényt nem érvényesithet.
Egyetértett az elsdéfoku birdsaggal abban, hogy a felperes nem
bizonyitotta sem azt, hogy a gépjdrmi mdr a szerzddéskdtéskor hibds
volt, sem azt, hogy az I-II. r. alperesek javitdsaival okozati
O0sszefliggésben kdr érte volna. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy B. A., - aki nem mindsiilt a Pp. 177.§8 (1) bekezdése szerinti
szakértének - a hiba okdt hatdrozottan és egyértelmien megjeldlni
nem tudta, csupdan a hibajelenséget dllapitotta megqg. A
bizonyitatlansdg kévetkezményeit a felperesnek kell viselnie. Nem
az alperesek akaddlyoztak meg ugyanis, hogy a felperes eleget
tehessen bizonyitdsi kételezettségének, hogy tovabbi szakértdi
vizsgdlatra sor keriilhessen, 1igy példdul az sem fordult eld, hogy
felhivds ellenére megtagadtdk volna a gépjdrmid kiaddsdt. A felperes
valdjdban maga sem tartotta sziikségesnek a hibas motor megdrzését,
mert ugy gondolta, hogy B. A. szakértdi véleményére tekintettel nem
lesz sziikség tovabbi szakértdi vizsgalatra.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az elsé- masodfoku itéletek
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Felililvizsgalati kérelmét az
alabbiakkal indokolta:



Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok téves mérlegelésével, a Pp.
206.8 (1) bekezdésébe litkézden allapitottdk meg a tényallast. B. A.
2005. 4dprilis 23-ai szakvéleményének 9. oldalan egyértelmien ugy
nyilatkozott, hogy a meghibdsodasért feleldsség terheli a II. r.
alperest. B. A. szerint doéntd jelentdséget kell tulajdonitani
annak, hogy a II. r. alperes egy proébaut alkalmdval nem vizsgdlta
kériiltekintden a tébbletolaj mindségét és Jsszetételét, abbdl
csupdan leengedett egy mennyiséget és tovdbbi hibalizenet esetén
kérte a felperes jelentkezését. De ekkor mdr a motor ténkremenetele
- a nem megfeleld kenés miatt - mar csak 1dd kérdése volt. Ezzel a
megallapitdssal S. T. igazsdagligyi miszaki szakértd is egyetértett.
B. A. szerint a hibdk nem természetes elhaszndalddasboél fakadtak,
rejtett hibadas volt a gépkocsi, és a késdbbbi javitdsok okozati
O0sszefliggésben alltak a kordbban végzett javitdsokkal. S. T.
igazsagiigyi szakértd szerint az I-I1I. r. alperesek elmulasztottdk a
szakszerd és pontos hibafeltdrdst, mely mar az elsd, de kiilénésen a
mdsodik komolyabb meghibdsodds utdn mindenképpen 1indokolt Ilett
volna. A miszeres vizsgdlat lett volna a helyes megoldas, melyet a
II. r. alperes elmulasztott. Iratellenesen allapitottak meg tehdt
az eljart birdésagok, hogy a hibdt nem az I-II. r. alperesek
okoztdk.

Nem értékelhették volna a felperes terhére az eljart birdsagok,
hogy a per sordn a gépjarmivet birdsdg dltal kirendelt szakértd mar
nem vizsgalhatta. A szakértdi vizsgalatot az I. r. alperes tette
lehetetlenné azzal, hogy 2005. november 11-én az akkor mar
haszndlhatatlan gépjdrmivet minden ésszerd ok nélkiil értékesitette,
holott tudnia kellett, hogy varhatd egy uUjabb szakértd kirendelése.
Az értékesitéssel csak az uUjabb szakértdi vizsgdlat meghitusitdsa
lehetett a célja. A jogerds itéletnek meg kellett volna
allapitania, hogy az I. r. alperes eljdrdsaval megsértette a Ptk.
4.8-aban irtakat. Egyébként az eljdrds elhuzdéddsaban az elsdfoku
birdsdg is kdbzrehatott, mert az elsd tdrgyalads kitilzéséig majdnem
eqgy év telt el.

A II. r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Pp. altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a jogvita elbirdalasahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli, a
per elddéntéséhez sziikséges tényeket pedig dltalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birdsag
valdnak fogadja el [Pp. 3.§ (3) bek., 164.5 (1) bek.]. A Pp. 3.§-
dnak (3) bekezdése azt 1is kimondja, hogy a bizonyitds esetleges
sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra
kbtelezett felet terheli.



A per sordn a felperes azt allitotta, hogy az I. r. alperes részben
hibds teljesitésével részben a gépjdrmi szakszeridtlen javitdsaval a
IT. r. alperes pedig a szakszeritlen javitadssal a felperesnek kart
okozott, és a felperesre hdrult a perben annak bizonyitdsa, hogy
kdrosoddsa ténylegesen az I. és II. r. alperesek megjelblt
magatartdsdval okozati d&sszefiiggésben kdévetkezett be, hogy azt az
I-II. r. alperesek magatartdsa idézte eld.

Helyesen  jart el a mdsodfoku birdsag amikor a tényallas
megallapitdsa sordan bizonyitékként értékelte a B. A. altal
eldadottakat is. B. A. véleménye szerint a gépjdrmd hibdaja az, hogy
a gépkocsi motorja beragadt és ezt a meghibdsoddst az idézte eld,
hogy a kendolajba kb. 4 liter gdzolaj keriilt. A kendolajba keriilt
gdzolaj miatt ugyanis - a nem megfeleld olajkenés és olajhités
kbvetkeztében - az 5. henger hajtdkar siklocsapdgya kiolvadt, ami a
gépkocsi motorjdnak beragaddsdhoz vezetett. Bekeriilhetett a gdzolaj
a kendolajba az adagoldszivattyu témitésénél, a hengerfejben
régzitett  fecskendezd8 porlasztd kupos csdécsatlakozdéjanal, de
bekeriilhetett rejtett blokkrepedés miatt is. A szakértdének az volt
az dlldspontja, hogy amikor a II. r. alperes altal 2004. december
21-én befejezett javitds utdani ilizemeltetési prdéba sordn a motort
megbontottdk és megallapitottdak, hogy a dugattyu csapszeg-persely
megfordult és kiolvadt, vizsgalnia kellett volna a II. r.
alperesnek, hogy miért nem kap megfeleld kenést a szdort olajozds
sordn a dugattyu csapszeg, mert mdr akkor kiderililhetett volna, hogy
a kiolvadds a nem megfeleld olajkenés miatt kbvetkezett be. A II.
r. alperes azonban a megfeleld vizsgdlatot elmulasztotta. Ugyanezen
javitds sordn hibat koévetett el a II. r. alperes azzal is, hogy a
régi csapdagycsészét az Uj hajtokarba visszahelyezte, emiatt ugyanis
a motor meghibdsodott. A 2005. marcius 9-ei prdbaut sordn tobb
literrel magasabb volt az olajszint a megengedettnél, feltehetden
azért, mert mar ekkor gdzolaj kertilt a motorolajba. A II. r.
alperes azonban nem vizsgdlta a tébbletolaj mindségét,
Osszetételét, és a motor a nem megfeleld kenés miatt ténkrement. B.
A. 2005. junius 21-én a felperes kérésére szakértdi véleményét
kiegészitette és abban az I. r. alperes szakszeridtlen eljardsdrdl
is nyilatkozott. Alldspontja szerint a gépjdrmid legelsd - 2004.
novemberi - javitdsakor mdr ki kellett volna szlrnie az I. r.
alperesnek a motorhiba okat. A felperes ugyanis panaszkodott a
motor egyenldétlen jdrdsdra, amit okozhatott a henger szelepeinek
nem tdékéletes zardsa, vagy az 1s, hogy a gdzolaj nem megfeleld
nyomdason jutott a hengerekbe. Az I. r. alperes azonban ennek
vizsgdlatat elmulasztotta. B. A. a 2007. dprilis 25-ei tdrgyaldson
tanukénti meghallgatdsa soran fenntartotta azt az allitdsdt, hogy a
motor megbontdsa alapjdn egyértelmi, hogy a motor ledllasdt kenési
hiba okozta. Arra viszont nem tudott nyilatkozni, hogy miért
keriilhetett gdzolaj a motorolajba. Ennek okdt csak
szemrevételezéssel  probdlta felderiteni, repedéseket, rejtett
hibaokot feltdrni nem tudott és a gumigylridk is sértetlenek voltak.



A birdsdg dltal kirendelt S. T. 1igazsdqgligyl szakértd 35. sorszam
alatti szakértdi véleményében agy nyilatkozott, hogy ha
rendelkezésére 4dllna a jarmd meghibdsodott motorja valamennyi
alkatrészével egylitt, akkor a hiba okdt nagy valdszinlséggel meg
tudna 4dllapitani. Ennek hidnydban azonban nem lehet meghatarozni,
hogy a motorolajba mikor, hol és miért keriilt lizemanyag. Emiatt azt
sem lehet megdllapitani, hogy a perbeli meghibdsodds kialakuldsadban
volt-e szerepe olyan rendellenességnek, ami esetleg mdr a jarmd
vdsdrldsakor is fenndllhatott, hogy a hiba kialakuldsdaban volt-e
szerepe esetleges szerelési hibdnak, vagy az természetes
elhasznaldédas kévetkeztében alakult ki. A szakértd szerint az
biztos, hogy a csapdgy kiolvaddsdt a nem megfeleld kenésbdl adodo
rendellenes hdéterhelés idézte eld, mely nagy valdszinilséggel az
lizemanyag motorolajba keriilésének kdévetkezménye volt, de az sem
zdrhato ki, hogy mds ok vadltotta ki a csapdgy kiolvaddsdt. S. T. a
2007. december 12-ei személyes meghallgatdsa sordn 1s azt
hangsulyozta, hogy mivel nem lehet megallapitani, hogy a hiba
pontosan mikor, mily mddon, mely okbdél keletkezett, azt sem lehet
megdllapitani, hogy az I. r. és II. r. alperesek mulasztdsa, azaz a
teljes kord hibafeltaras elmaradasa, illetve a motorolaj
érzékszervi vizsgdlata és a perbell meghibdsodds keletkezése kdzott
dllt-e fenn okozati &6sszefliggés.

A fentebb irtak azt bizonyitjak, hogy a jogerds itélet alapjaul
szolgald ténydllds nem tekinthetd iratellenesnek. Nem csak S. T.
kirendelt szakértd 4allitotta, de B. A. 1is elismerte, hogy a
motorolaj és kendolaj O0sszekeveredésének oka jelenleg  nem
hatdrozhatod megqg. S. T. igazsdgligyi szakértd aggdlytalan
szakvéleménye egyértelmien megdallapitotta, hogy a rendelkezésre
4116 adatok alapjdan nem bizonyitott, hogy a motor beragaddsa az I.
r. alperes hibas teljesitésével vagy az I-II. r. alperesek
szakszerltlen javitdsdval okozati O&sszefiiggésben kévetkezett volna
be. Ez a megdllapitds még a B. A. 4altal eldadottakra figyelemmel
sem tekinthetd kirivdan okszeridtlennek vagy logikdtlannak, ezért
azt a Legfelsdbb Birdsdg sem mérlegelhette feliil.

Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
az I-II. r. alperesek kdrtéritési feleldbsségének a Ptk. 339.S$-dban
meghatdrozott tdérvényi feltételeit. Tény, hogy a perbeli gépjarmid
2005. november 1l-e ota egyik peres félnek sincs a birtokaban, az a
harmadik személy pedig, amelynek részére az I. r. alperes a
gépjarmivet 2005. november 11-én értékesitette, a haszndlhatatlan
jarmivén motorcserét hajtott végre, a kiszerelt motor egyes
alkatrészeit pedig értékesitette, mas alkatrészeket megsemmisitett.
Motor hidnyadban viszont nem végezhetd el olyan miszeres szakértdi
vizsgdlat, melynek eredménye esetleg aldtamaszthatta volna a
felperes ez ideig  nem igazolt, a kartéritési feleldsség
fenndlldsdra vonatkozo dllitdsait.



Alaptalanul 4allitja azonban a feliilvizsgalati kérelem, hogy az
ilyen szakértdi vizsgdlat elvégzését az I. r. alperes hiusitotta
meg a Ptk. 4.$-dba (itkéz8 magatartasdaval. Az I. r. alperes a
felperes felhivdsdra vette 4t 2005. d4dprilis 22-én a gépjarmivet,
melyet 2005 november 10-én meg is vasdrolt a III. r. alperestdl. A
II. r. alperes 2005. 4prilis 29-én kelt levelében (43. sorszdm
alatt csatolt irat) javasolta a felperesnek, hogy a perbeli motort
bontsdk meg, a B. A. altal emlitett hibahelyeket egyenként és
aprolékosan vizsgaljak dt, és kiséreljék meg a konkrét beszivdrgdsi
pontok feltdrasat. Kérte, hogy tegye lehetdvé a felperes a
hibafeltdrds mieldébbi megkezdését. A IT. r. alperes tehat
kifejezetten egylittmikddést ajanlott a felperesnek, és a
rendelkezésre 4116 adatok szerint az I. r. alperes sem zdarkdzott el
e vizsgdlat lefolytatdsatol. Hidnyzott azonban az egylittmikédés a
felperes oldaldan. A felperes feltehetden ugy vélte, hogy a B. A.
szakvéleményében irtak megalapozzdk kdrtéritési igényét, ezért nem
kérte a per meginditdsa eldtt - a Pp. 207.§$-a alapjdn - eldzetes
bizonyitds lefolytatdsdt sem a helyi birdsdgnal. A 2005. augusztus
18-4n indult peres eljardas sordn az elsdfoku birdsag mar 2005.

szeptember 14-én - tehdt nem késdébb - intézkedett az elsd tdrgyalds
kitlzésérdl, szeptember 30-an, majd oktdber 13-dn pedig megérkeztek
az elsdéfoku birdsdgra az I. és II. r. alperesek  érdemi

ellenkérelmei, melyekbdl egyértelmid Ilehetett a felperes szamdra,
hogy a keresetet nemcsak J&sszegszeriliségében, de jogalapjaban 1is
vitatjak. Ennek ellenére nem kérte a Pp. 207.S a/ pont szerinti
elézetes bizonyitast a felperes a perben, holott mdr ekkor
valdészininek mutatkozott, hogy a felperes birtokabdl mdr kikeriilt
gépjarmi késdbbi vizsgdlatdra esetleg mar nem lesz lehetdség. A
perbeli bizonyitds sikertelensége ezért a felperest terhelte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben Iirtak szerint déntdtt A
felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdételezte a II. r.
alperes iligyvédi munkadij formdjaban felmeriilt felililvizsgalati
koltségének megfizetésére, melynek &sszegét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjdn AFA-val névelt O&sszegben
hatdrozta meg. A felperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott felilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték megfizetésére a felperes a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles.

Budapest, 2009. aprilis 14.



Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



