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A Magyar Kéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdésdg dr. Mohainé dr.
Berényi Katalin ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr. Széphalmi
Istvdan tugyvéd d4dltal képviselt I. r., II. r., III. r. alperesek
ellen k&6lcsdén visszafizetése és kartérités megfizetése irant a
Févarosi Birdsdgnal 6.P.23.578/2002. szam alatt indult és
mdsodfokon a  Fdévdrosi  Itélétdbla 1.Pf.20.613/2008/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperesek dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta
a kovetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 1.Pf.20.613/2008/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartija
azzal, hogy az elsé foku itéletben vétett szdmitdsi  hiba
kijavitdasdarol az elsdéfoku birdsdgnak kell rendelkeznie.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 600.000 (Hatszdzezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget, és az 4allamnak kiilén felhivasra
2,500.000 (Kettémillio-Otszdazezer) Ft felilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

R. I. (a tovabbiakban O&rdékhagyo) - aki egyik 6ndlldé cégjegyzésre
jogosult igazgatdsdagi tagja volt a 2000. 4&prilis 10-e Ota
felszdmolas alatt alilo felperesnek - 2000. januar 14-én

végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. A 2000. majus 24-én
meghozott hagyatékdatadd, a 2001. mdrcius 21-ei és 2001. majus 22-ei
pot-hagyatékatadd végzések, illetve a 2000. junius 13-ai kijavito
végzés szerint az Ordkhagyd hagyatékdhoz tartozik négy ingatlan,
Honda motorkerékpar és 18fegyverek mellett a P. Kft. 155,550.000 Ft



névértéki, a B. B. Kft. 500.000 Ft névértékd lilizletrésze, az
O6rbkhagyonak a W. Bt-ben fennallé 50.000 Ft értékd beltagil
részesedése, a P. Kft-vel szembeni 78,806.250 Ft értékid, valamint
az R. Kft-vel szembeni 984 Ft értékd kévetelése, tovabba a C.
Ertékpapir Rt. &dltal vezetett szamldjan 1évd portfolid és az M. Rt-
nél nyilvadntartott szdamldn 1évé 1 Ft értékd kdovetelés. A kbzjegyzd
a hagyatékot torvényes O6rdklés cimén 1/2 - 1/2 ardanyban az I. és
II. r. alpereseknek - az OJ&rbkhagyd gyermekeinek - adta 4t, az
6zvegyl haszonélvezeti jogot pedig a III. r. alperes, mint tuléld
hdzastdrs 6rdékdélte.

A felperes - amely altal eldterjesztett hagyatéki hitelezdi igényt
az alperesek nem ismerték el - 2002. 4dprilis 10-én benyujtott
keresetében 353,748.651 Ft hagyatéki tartozds tekintetében kérte az
alperesek egyetemleges marasztaldsat a Ptk. 312.§5 (2) bekezdése,
313.8-a, 318.8$-a, 339-344.S$-ai, valamint a Ptk. 677.5 (1) bekezdése
és 679.5-a alapjan. Eldaddsa szerint a felperes 1999. februdr 9-én,
aprilis 14-én, aprilis 15-én, julius 19-én, julius 27-én, augusztus
5-én és augusztus 9-én értékpapirok kdlcsbnadasdrol kétott az
O6rbkhagyoval kélcsdbnszerzd8déseket. A  szerzddések  szerint @ az
értékpapirokat legkésdébb 1999. szeptember 30-dig kellett az
6rékhagydénak visszautalnia a felperes szamldjara, meqg kellett
fizetnie a kbélcsénadott értékpapirok drfolyamértéke alapjan
szdmitott, a mindenkori Jjegybanki alapkamattal azonos mértékd
kblcsénzési dijat, késedelmes fizetés esetén pedig annak
kétszeresét. Az alperes vallalta, hogy amennyiben a kolcsdnvett
értékpapirokat lombard hitel céljara hasznalja fel, akkor a
felperes dltal megjeldlt szamldra utalja at az értékpapirok alapjan
folydésitott hiteldsszeget, és teljes vagyonaval feleldsséget
vallalt az értékpapirok hidnytalan visszaszolgaltatdsdért. A
kereset szerint mig a felperes a kélcsénszerzd8désekben megjeldlt
értékpapirokat a szerzddésnek megfelelden atutalta, az OJOrbkhagyo
nem tartotta be a kélcsénszerzddés rendelkezéseit, ezért a kévetelt
O0sszeggel tartozik a felperesnek.

A kdblcsbnszerzddés szinlelt voltdra 1s hivatkozd alperesek a
jogalapjdaban és Osszegszerliségében 1s megalapozatlan kereset
elutasitdsdt kérték.

Az elséfoku birdsdg 47. sorszamu itéletében az I. és II. r.
alpereseket egyetemlegesen kételezte 106,341.823 Ft és ennek 1999.
oktéber 1-jétdl jard kamatai, tovabba 25,237.533 Ft megfizetésére.

Megdllapitotta, hogy az I. és II. r. alperesek a kijavitott,
illetve kiegészitett hagyatékatado végzésben megjeldlt
vagyontdargyakkal és azok hasznaival felelnek a hagyatéki hitelezdi
igény kielégitéséért "azzal a megjeldléssel", hogy nem tartozik a
hagyatéki vagyonhoz a B. 55.484  hrsz. alatti ingatlan 1/1
illetdésége, a W. Bt-ben fenndlld beltagi részesedés, valamint az



6rékhagydénak az R. Kft-vel szemben tagi hitel cimén fenndallo
kévetelése.

Megdllapitotta, hogy a hagyatéki leltdrban felsorolt, de meg nem
1évé Honda motorkerékpdr és a ldéfegyverek megjeldlt értéke erejéig
az I. és II. r. alperesek egyéb vagyontargyukkal 1is felelnek a
felperes kéveteléséért, a III. r. alperes pedig mint tuléld
hdzastdrs kdételes tilrni a hdzastdrsi haszonélvezetével terhelt
vagyonbol a hitelezd8 felperes kielégitését.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg szerint alaptalanul allitottdk az alperesek,

hogy a perbeli szerzddések - mivel ténylegesen nem az O6rdkhagyd,
hanem a felperes kivant lombard hitelt felvenni - szinlelt
szerzddések voltak. A kdlcsénként felvett  értékpapirokat az

6rékhagyo felhasznédlta a lombard hitel felvételéhez, a
kélcsbnszerz8dés pedig egyértelmien ugy rendelkezett, hogy az ily
moédon felvett hitelt 4at kell utaltatni a felperes szdmlajdra. A
kblcsébnszerzd8dés szinlelt voltdt nem tdmasztjdk ald a rendelkezésre
all6 iratok, a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka pedig
kézombos.

A koélcsbnszerzd8dés szerint az Jrdkhagyot terhelte az értékpapir
visszaaddsdanak kételezettsége, lombard hitel felvétele esetén pedig
a részére folydsitott hitelt a felperes szamldjdra kellett
dtutalnia. Miutdn a kélcsénvett értékpapirokat az Ordkhagyd nem
szolgdltatta vissza, meg kell fizetnie azoknak a kdlcsbénadds idején
fenndllo értékét. Ez az érték a szakértdi vélemény szerint
529,676.700 Ft volt, ugyanakkor a szakértdi vélemény értelmében
ténylegesen 423,344.877 Ft ellenérték keriilt az 6rbkhagyd
szamldjarol, (illetve rendelkezése alapjdn) a felperes szamldjdra.
A két O8sszeg kiilénbézet 106,341.823 Ft, ez az az &sszeg, amelyet a
felperes a kdélcsbnszerzddés alapjdn kévetelhet. Tovabbi 25,237.533
Ft megfizetését a felperes kamat cimén 1igényelheti, figyelemmel
arra, hogy az Ordkhagyo 1999. szeptember 30-d4ig a jegybanki
alapkamat mértékének megfeleld kbélcsénzési dij megfizetésére, azt
kévetden pedig késedelmi kamat megfizetésére volt kdteles.

Fenti hagyatéki tartozdsok megfizetéséért az I-II. r. alperesek a
Ptk. 679.8 (1) bekezdése értelmében tartoznak feleldsséggel, a III.
r. alperes mint tuléld hdzastdrs tilrési kdtelezettsége pedig a Ptk.
679.8 (3) bekezdésén alapul.

A Ptk. 679.5 (2) bekezdésében irtak alapjan az O6rékdésék feleldssége
megallapitdsandl nem lehetett a hagyatékhoz tartozodnak tekinteni a
hagyatékatado végzésben felsorolt ingatlanok koziil azt az
ingatlant, amely nem keriilt az OJrbkhagyd tulajdonaba és figyelmen
kiviil kellett hagyni a cégjegyzékbdl 2006. november 4-én tordolt R.
Kft-vel szembeni OJrbkhagyoi kévetelést, valamint a cégjegyzékbdl
2003. oktdéber 14-ei hatdllyal ugyancsak térdlt W. Bt-ben fenndallo
beltagi részesedést 1is.

Meg kellett viszont 4dllapitani a Ptk. 679.5 (2) bekezdése alapijan
az O6rékség erejéig az &rdkdsdk feleldbsségét az 4dltaluk ingyenesen



elajdandékozott Honda motorkerékpdr és 1d8fegyverek vonatkozdsaban,
mert azoktol az &6rokésdk nekik felrdohatdan - 1ingyenes ajandékozds
miatt - estek el.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljdrd masodfoku birdsdg az elsd
foku itélet nem fellebbezett - a felperes keresetét részben
elutasitd - rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését
pedig a per fdétargya tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyes tényallds
alapjdn, megalapozott ddéntést hozott.

Az alperesek 4dllitasdval szemben a felperest nem terhelte az
S6rékhagyd altal felvett lombard hitel visszafizetésének
kételezettsége. A kblcsébnszerzddés szerint csak arra volt koteles,
hogy a mellékletben felsorolt értékpapirokat az 6rékhagyd
értékpapir-szdamlajdra d4dtutalja, e kételezettségének pedig eleget
tett. Arra 1is alaptalanul hivatkoztak az alperesek, hogy az
6rékhagyé a kélcsébnvett értékpapirok értékét megtéritette a
felperesnek azzal, hogy az Ordkhagyd szamlajara 423,344.877 Ft
dtutaldsa megtértént, mert az értékpapirok piaci értéke a
kbélcsénadds idején ezt az Osszeget 106,341.823 Ft-tal meghaladta,
tehdt ez az &sszeg a felperes felé fennalld tartozds volt. Emellett
terhelte az Orékhagyot a kdblcsébnzési dij és a késedelmi kamat
megfizetése 1is.

A jogerds itélet szerint a Ptk. 679.5 (1) bekezdésébdl kitilinden az
O6rékds6k a hagyatéki tartozdsokért a hagyaték tdrgyaival és az
O0rbkség mértékéig felelnek. Miutdn a kielégitéskor a hitelezd a
vagyontdrgyat veheti igénybe, a hagyaték tdrgyaival vald feleldsség
esetében maga a vagyontdrqgy felel, a vagyontdrgyban bekdvetkezett
értékvaltozds tehat vagy a hitelezd javdra, vagy annak kdrdra
szolgdal. Az elséfoku birdsdg a Pp. 216.§S-dnak és a Legfelsdbb
Birdsdg Pk. 192. sz. allasfoglaldsdnak megfelelden hatdrozta meg az
O0rékbsbk helytallasi kételezettségének terjedelmét.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben - tartalmdt tekintve - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku itélet
megvaltoztatdsa mellett a kereset teljes terjedelmi elutasitdsat
kérték. Feliilvizsgalati kérelmiiket az alabbiakkal indokoltdk.

A felperes szamdra nehézséget okozott fizetdSképességének
fenntartdsa, hitelfelvétellel viszont nem kivdnta kockdztatni 7o
hirnevét. Ezért déntdétt udgy, hogy aktudlis 1likviditdsi gondjainak
dthidaldsa érdekében a kdblcsénszerzddéssel dtadott értékpapirok
felhaszndalasdval az Ordkhagyo veszi fel a lombard hitelt.

A szakvélemény kimutatta, hogy az Orékhagyé a lombard hitel
szerzd&désekkel elért 459,313.423 Ft kélcsdnbsszeget maradéktalanul
dtutalta a felperes szamlajdra, st még tdébbet 1is fizetett
4,031.454 Ft-tal. Nem az értékpapirok értékesitésébdl befolyt
O0sszeget haszndalta fel a lombard hitel Osszegének dtutaldsdra
vonatkozdé kételezettség teljesitéséhez.



Attél kezddédden, hogy az Orbkhagyd a részére folydsitott Ilombard
hiteleket a szerzddés 3. pontjaban irtak szerint a felperes
szamldjara d4&tutalta, a lombard hitel haszndval a tovabbiakban a
felperes rendelkezett. A felperes azonban a javara teljesitett
lombard hitelt nem fizette meg az M. Rt. részére és a lombard hitel
O0sszegét nem bocsdtotta az OSrdbkhagyd rendelkezésére sem a
visszafizetés érdekében. Mivel a lombard hitelek visszafizetése nem
tértént meg, a lombard hitelezd a fedezeti értékpapirokbdl keresett
és taldlt kielégitést. FEz viszont azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy az értékpapirok nem kerililhettek vissza a felpereshez.

A felperes, amely a kdélcsénszerzddés targydt képezd értékpapirok
felhaszndaldsaval tébbszdz-millidé forint ©&6sszegu lombard hitelhez
jutott, jogtalan haszonra tenne szert, ha ezen feliil a fedezeti
értékpapirok értékének megfizetését is igényelhetné.

Az illetékhivatal jogerds hatdrozatdval megdllapitotta, hogy mind
az I. r., mind a II. r. alperes esetében a megszerzett vagyon
forgalmi értéke mindbéssze 1,276.037 Ft volt, mig az O&érdklési
illeték alapjdul szolgald tiszta érték mindkettdjilk esetében csak
360.700 Ft, ugyanis valodi érték nélkiili lizletrészeket d&rdkdltek.
Az I. és II. r. alperesek feleldssége csak ezen O&sszeg erejéig
terjedhet.

A masodfoku hatdrozat tébb iratellenes és téves megdllapitdst tesz.
Megalapozatlan és 1iratellenes allitds, hogy a lombard hitelek
felhaszndldsa az Orékhagyd rendelkezése alapjan tdértént, mert az
O6rb6khagyo a perbeli kélcsénszerzddések 3. pontjdanak megfelelden
jart el. Az alperesek nem azt 4dllitottak, hogy a lombard hitelek
visszafizetése a felperes szerzddéses kételezettsége volt, hanem
azt, hogy a lombard hitelez8 felé akkor lett volna képes az
6rékhagyé a teljesitésre, ha a felperes biztositja részére a
lombard hitelek {&sszegét. Amennyiben ez a felperes részérdl
megtdértént volna, a fedezeti értékpapirokat az OJrdkhagyd 4dtutalta
volna a felperes Keler-szamlajdra. Tévesen értelmezi a masodfoku
hatdrozat a kélcsénszerzddés 3. pontjat akként, hogy az &rdkhagyo
kételes volt a Lombard hitel felvételre, és azok fedezetélil a
kélcsbnvett értékpapirok felhaszndldsdra, mert a szerzddés csak azt
tette kételezdvé az Srdkhagyo szamara, hogy Lombard hitelek
felvétele esetén annak teljes OJsszegét dtutalja a felperesnek.
Tévesen allapitotta meg a masodfoku itélet, hogy az J&rdkhagyd a
felvett lombard hitelek dtutaldsdaval az értékpapirok értékének egy
részét fizette vissza a felperesnek. A szakvélemény alapjdn 1is
egyértelmid, hogy az egyes dtutaldsokra a kb6lcsbénszerzddések
masnapjan kerililt sor, ami egyébként azt 1is aldtamasztija, hogy a
kblcsénzésre kizardlag a felperes érdekében keriilt sor.

A felililvizsgalati kérelem alaptalan, a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsiil
jogszabdlysértdnek.



A felililvizsgdlati kérelem dllitdsdaval szemben az eljdrt birdsdgok a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt bizonyitékok és a felek
eldaddsdanak egybevetése alapjdn helyesen d4dllapitottak meg a
tényallast, sem a felperes és az 6rbkhagyd kézottil
kbélcsénszerzddések, sem a szakértdi vélemény I1ényegi tartalmat
illetden nem tettek iratellenes megallapitdsokat.

A felperes a koélcsbnszerz8dés megsértésére alapitottan kérte az
alperes marasztaldsat, igy a jogvita elbirdlasa sordn a
kélcsbnszerz8dés tételes rendelkezéseibdl kellett kiindulni. A
kblcsénszerzd8dés szerint a felperesnek egyetlen kételezettsége
volt, nevezetesen a kblcsdnszerzddés tdrgyat képezd értékpapiroknak
az Orbkhagyo értékpapir szamldjara vald dtutaldsa. Az alperesnek
kblcsénzési dijat kellett fizetnie a szerzddés szerint, és emellett
hidnytalanul kellett visszaszolgdltatnia - legkésdébb 1999.
szeptember 30-d4ig - a kdélcsdénvett értékpapirokat a felperesnek. A
kblcsénszerzddés 3. pontjabol kitinden az alperes jogosult - tehdt
nem koételes - volt az értékpapirokat Ilombard hitel céljara
felhasznalni, ami azt jelentette, hogy azokat a hitel
biztositékaként bocsdthatta a lombard hitelezd8 rendelkezésére. A
kélcsbnvett értékpapirok ily modon vald felhaszndldsa esetére azt a
tovabbi kételezettséget irta eld a kbélcsénszerzddés 3. pontja az
6rékhagyé szdmara, hogy a részére folydsitott Ilombard hitel

O0sszegét koteles a felperes szamldjara dtutaltatni. Egyéb
kbtelezettségekrdl a kdblcsébnszerzddés nem szolt, 1igy a lombard
hitel visszafizetésével kapcsolatban sem tartalmazott
rendelkezéseket. A bizonyitdsi eljdrds anyagabol nem  lehet

megdllapitani, hogy a fenti tartalmi kélcsénszerzddés megkdtésekor
a szerzdds felek akaratat mi motivdlta, mi volt szerzddéskotésik
rejtett indoka, de ennek nincs is jelentdsége. Szerepet jatszhatott
a kdblcsébnszerzddés megkétésekor az 1is, hogy a zdartkérien mikodd
felperesnek a kélcsénszerzddések megkdtésekor az O6rdkhagyd nem csak
6nallo cégjegyzésre jogosult egyik igazgatdsdgi tagja volt, hanem
ekkoriban a felperesnek a P. Kft. volt az egyetlen részvényese,
mely kft. ligyvezetdje a III. r. alperes, tagjai pedig az Srdkhagyo,
tovabba az I., II. és III. r. alperesek voltak.

A perbeli kdélcsbnszerzd8dések tdrgyai értékpapirok voltak, melyek
megnevezését, névértékét és mennyiségét az egyes kblcsbénszerzddések

melléklete tartalmazta. A ko&lcsén lejartakor az 6rékhagyod
ugyanilyen  megnevezésd, névértékd és mennyiségd - de  nem
feltétleniil ugyanezen - értékpapirok visszaszolgaltatasdra volt

kételes. A kdblcsdnadott értékpapirok a transzfer megbizdas alapjan
keriiltek az O&6rbkhagyd szamlajara, és ezzel az O6rdkhagyo a
kblcsénszerzddés lejartaig - fiiggetlentil attdl, hogy azok milyen
tipusu (bemutatodra vagy névre szo10) értékpapirok, illetve
dematerializalt értékpapirok voltak-e, - jogosult volt az Srékhagyo
rendelkezni. Jogosult volt megterhelni az értékpapirokat, igy az M.
Bank Rt-vel olyan kélcsdbnszerzd8déseket kétni, - melyek
biztositékdul egyes értékpapirokat ovadékként letétbe helyezett -
és jogosult volt az értékpapirok eladdsdra bizomdnyosi



szerzddéseket 1is kétni az M. Rt-vel. E bizomdnyosi szerzddések
szerint az Orbkhagyé lres forgatmdnnyal elldtva adott 4t a
megbizott bank részére értékpapirokat - melyek az M. Rt. ovadéki
jogdtdél eltekintve per-, igény- és tehermentes értékpapirok voltak
- azzal, hogy a szerzddésben meghatdrozott Ilimitdron feliilil
értékesités esetén a tényleges 4dr és a limitdr kiilénbdzeteként
adédo drfolyamnyereség az OJrdkhagyot illeti meg. Egyébként - a
bizomdnyosi szerzddések zdradéka szerint - az eladdsbol befolyd
ellenértéket csbkkenteni kellett a broker jutalékdval és a
kéltségekkel, abbol kézvetleniil jogosult volt levonni az M. Rt. a
hitelszerzd8dés alapjdn fennalld valamennyl kévetelését, majd az igy
fennmaradd Osszeget kellett dtutalni az 6rdkhagyd szdamldjara.

A perben kirendelt S. M. szakérté kimunkalta, hogy mely
értékpapirok kerililtek vissza a felperes és az J&rdkhagyo kézotti
kélcsbnszerz8désnek megfelelden a felperes szamldajdra. Az eljart
birdsdgok azért déntéttek az I-II. r. alperesek marasztaldsdardl,
tovabba a III. r. alperest azért kételezték a felperes
kielégitésének tilrésére, mert jogelddjik - az OJrbkhagyd - nem
teljesitette valamennyi  kélcsénvett  értékpapir  vonatkozdsdban
visszaszolgdltatdsi kotelezettségét. Tény, hogy a perbeli
értékpapirok azért nem keriilhettek vissza a felpereshez, mert
azokat az Ordékhagyé bizomanyl szerzddés uUtjdn értékesitette. A
feltilvizsgalati kérelem 4dllitdasa szerint az értékesitésre azért
volt sziikség, mert a felperes nem teljesitette a rendelkezése ala
keriilt lombard hitelek visszafizetésével kapcsolatos
kételezettségét és az M. Rt. emiatt a fedezeti értékpapirokbdl
keresett és taldlt kielégitést. FEz az 4allitds nem fogadhatdé el. A
felperesnek nem volt szerzddéses kételezettsége a lombard hitelek
visszafizetése, az J&rdkhagyd pedig mar az 1999. julius-augusztus
hoban felvett lombard hitelek lejarta eldtt 1is megbizast adott a
lombard hitel biztositékdaul szolgdld értékpapirok értékesitésére. A
Legfelsébb Birdsdg 4alldspontja szerint a felperes és az &rdkhagyo
kbzotti kblcsbénszerzddések megkdtésekor a szerzddd felek akarata
arra 1is kiterjedt, hogy az OrSkhagyo értékesithesse a kdélcsdnvett
értékpapirokat, és azok eladdsi drdbdl fizesse meg a felvett
lombard hitelt.

A perben nem volt sziikség annak vizsgalatdra, hogy az Ordékhagydnak
szdrmazott-e és ha igen, milyen Osszegd haszna a bizomdnyil
szerzddések megkdétésébdl. Csak annak volt jelentdsége, hogy az
O6rékhagydénak a vissza nem adott értékpapirok miatt 4ll-e fenn, és
ha 1igen milyen &sszegd tartozdsa a kd&lcsénszerzddés alapjan a
felperes felée, figyelemmel az dltala mar teljesitett
pénzésszegekre. A perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a
felperes dltal transzferalt értékpapirok piaci értéke a kdlcsénadds
idépontjdban 529,676.700 Ft volt és megadllapitotta azt is, hogy az
6rékhagyé  bankszamlajarol, illetve az &6rdkhagyd rendelkezése
alapjdn 1999. dprilis 19-e és augusztus 18-a kézdtt Osszesen
463,344.877 Ft kerililt 4dtutaldsra a felperes szamldja javara (12.
szamu tabldzat 3+4. oszlop). Egyetért a Legfelsébb Birdsdg az



eljdrt birdsdgokkal abban, hogy az &rdkhagydé a kélcsbénzési dij és a
késedelmi kamat mellett e két O6sszeg kiilonbézetével tartozik a
felperesnek.

Az itélet irdsba foglaldsakor azonban észlelte a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a szakvélemény 12. sz. tdbldzata szerinti, a felperes
szamlaja javdra dtutalt 463,344.877 Ft - mely 0&sszeg a 12. sz.
tabldzat 3. oszlopaban megjelélt, 1999. 4dprilis 15-e és 1999.
augusztus 9-e k&zétt atutalt Ssszesen 307,742.593 Ft-bol, valamint
a 4. oszlopban megjeldlt, az 1999. augusztus 17-én dtutalt &sszesen
155,602.284 Ft-bol tevddik 6ssze - és az értékpapirok
kbdlcsénaddskori értéke (529,676.700 Ft) koézdétti kiilénbbzet helyesen
66,331.823 Ft, az elsbéfoku birdsdag tehdat szamitasi hibat vétett,
amikor az elsé foku itélet rendelkezd8 része elsd bekezdésében
66,331.823 Ft helyett 106,341.823 Ft tdkebsszegben marasztalta
egyetemlegesen az I-II. r. alpereseket. A szdmitdsi hiba nyilvan
abbdél eredhetett, hogy az elsdéfoku birdsdg tévesen a 307,742.593 Ft
részének tekintette azt az 1999. februdr 8-an utalt 40,010.000 Ft
is, amelyet viszont a szakértd mar nem vett figyelembe, mert az egy
ismeretlen bankszamldra kertlt jovdirdsra (szakvélemény 9.
tablazat, 9.1.1. pont 12. tabldzat 3. oszlop). Az elsdfoki birdsag
ezzel az O6sszeggel maga 1s csbkkentette a 463,344.877 Ft-ot, igy
téves szamitdssal jutott a 423,344.877 Ft eredményre. Az itélet 6.
oldala a lombard hitelbdl a felperesnek tovabbutalt Jsszegeket a
szakvéleménnyel egyezden (12 tabldzat) tartalmazza, ezek Osszege
6sszesen 307,742.593 Ft, ehhez hozzdadva az Jrdkhagyd rendelkezése
alapjdn az M. Rt. altal d4tutalt 97,555.670 és 58,047.175 Ft-ot az
6sszes atutalds 463.344.877 Ft, szemben az itéletben irt
423,334.877 forinttal (szakvélemény 8. tdbldzat és 12. tablazat 4.
oszlop) .

Ezt a szdamitdsi hibat a masodfoku birdsdg sem észlelte, mert bar
tényként 4allapitotta meg a szakértdi vélemény 12. sz. tdbldzata
alapjan, hogy a felperes szamlajara 307,742.593 Ft és 155,602.845
Ft (e két Osszeg a szakvélemény szerint O&sszesen: 463,344.877 Ft)
dtutaldsa is megtdértént, a transzferdlt értékpapirok
koélcsénadaskori, 529,676.700 Ft &sszegl piaci értékébdl az elsdfoku
birdsdg szamitdsi hibdja miatt tévesen megjeldlt 423,344.877 Ft-ot
vonta le és ennek megfelelden déntdétt a per fdtdrgya tekintetében
az elsd foku itélet helyben hagydsdrdl. Az itélet kijavitasdrol a
Pp. 224.5-a szerint az elséfoku birdsdgnak kell rendelkeznie.

A Ptk. 677.8 (1) bekezdés ¢/ pontja értelmében az J&rdkhagyo
tartozasai hagyatéki tartozdsnak mindsiilnek, ami azt jelenti, hogy
az Orbkhagyonak a haldlakor fennallt tartozdsai az Ordékdsre
szdallnak &4t, azokért az Orékds kdteles helytdallni. A Ptk. 679.5 (1)



bekezdése szerint az Ordkés a hagyatéki tartozdsokért a hagyaték
targyaival és annak hasznaival felel a hitelezdnek, tehdt az O6rbékds
a hagyatéki hitelezdvel szemben azzal felel, ami az Ordkhagydnak a
rendelkezésére &llt a hitelezd kielégitésére. Az elsdfoku birdsdg a
Ptk. 279.8 alkalmazasdaval d4dllapitotta meg az I-II. r. alperesek
hagyatéki tartozdsokért vald feleldsséget és kdotelezte tilrésre a
ITII. r. alperest. Nincs jelentdsége annak, hogy az illetékhivatal
milyen O&sszegben hatdrozta meg az O6rdkdésdék dltal megszerzett, az
Oréklési 1illeték alapjdul szolgdld vagyontdrgyak értékét, mert -
ahogy arra helyesen mutatott rda a mdsodfoku birdosdg - a tdérvény
szerint az Ordbkds a hagyatéki tartozdsokért a hagyaték targyaival,
azok értékétdl fiiggetleniil felel. A jogerds itélet csak a Honda
motorkerékpar és a 16fegyverek tekintetében rendelkezett akként,
hogy azok értéke erejéig felelnek az I-II. r. alperesek. A
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott eldaddast arra, hogy
ezeknek az itéletben megdllapitott értéke miért nem lenne
helytallos.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta azzal, hogy
a szamitdsi hiba kijavitdsdarol az elsdéfoku birdsdgnak kell
rendelkeznie.

Az alperesek eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
ezért a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 270.5 (1) bekezdése és 78.5 (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.5 (5) és
(6) bekezdése alapjdn kételezte egyetemlegesen az alpereseket a
felperes ligyvédi munkadij formajdban felmeriilt feliilvizsgalati
perksltségének megfizetésére, melynek Ssszegét AFA-val névelten, de
mérsékelt mértékben dllapitotta meg. Az alperesek a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdételesek
megfizetni a Magyar Allamnak az illetékfeljegyzési joguk folytdn le
nem roéott felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2009. dprilis 7.
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