A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.482/2008/5.szdam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Dessewffy
Alice ligyvéd) dltal képviselt I.r. és II. r. felpereseknek dr.
Papécsi Katalin iligyvéd dltal képviselt alperes ellen megbizdsi dij
megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgndl
13.P.89.031/2005. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdg 45.Pf.632.110/2008/2. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett jogerds 1itélet ellen a felperesek 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 45.Pf.632.110/2008/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen - 15
napon beliil - az alperesnek 56.610 (Otvenhatezer-hatszdztiz) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg 45. sorszamu itéletével elutasitotta a
felperesek mint engedményesek és egyetemleges jogosultak altal az
alperes 1,887.063 Ft és ennek kamataiban vald marasztaldsa irdnt
elbterjesztett keresetet. Az itélet indokoldsa szerint a felperesek
jogelddje N. és az alperes koézétt 1997. novemberében szobeli
megbhizasi szerzddés jott létre, melynek alapjan az N.
részvényjeqyzési tajékoztato elkészitésében vett részt,
megszervezte az alperes londoni befektetd koérutjdt, befektetdkkel
tdrgyalt és a részvényjegyzés utan - 1998. marciusdban -
kézremikodott a Q. Rt. és a kiulfsldi  befektetdk  kozotti



kapcsolattartdsban. Az els6fokui  birdsdg szerint alaptalanul
hivatkoztak az alperesek a felperesek kereshetdségi  jogdnak
hidnydra és a keresetben érvényesitett kévetelés eléviilésére, arra
viszont helytdlldan hivatkoztak, hogy az N-hez 1999. marcius 30-4n,
illetve 31-én 1intézett fax lizenet nem mindsilt a Ptk. 242.§5-a
szerinti tartozds-elismerésnek.

Az elsdéfoku birésdg a kereset alapjat képezd négy szamla koziil a
10.000 angol font és az 590,06 angol font &sszegli, Osszesen
3,899.789 Ft értékd szamldkon megjeldlt kdvetelést jogalapjdban és
O0sszegszerliségében is megalapozottnak taldlta, ugyanakkor
megallapitotta, hogy az I. szamldn megjeldélt kdvetelés jogalapja
hidnyzik, és konkrét bizonylatok hidnyaban a III. szdmlan megjeldlt
kbltségek felmeriilését sem lehet itéleti bizonyossdggal
megdllapitani. Figyelemmel arra, hogy az alperes teljesitését a
felperes 6,720.000 Ft-ban elismerte, az elsdéfoku birdsdg nem adott
helyt az alperesek marasztaldsa irdnti keresetnek.

A felperesek fellebbezése alapjdn eljdro mdsodfoku birdsag helyes
indokai alapjdn hagyta helyben az elsd foku itéletet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben azt sérelmezték, hogy az
eljdrt birdsdgok alaptalannak talaltdk a felperes I. szdmu szamldja
alapjdn fennallé 2140 angol font Osszegl, valamint a III. szamu
szamla alapjdn fenndallo 10.642 angol font d&sszegld kéveteléseket,
dllaspontjuk szerint emiatt az elsd foku itéletet helyben hagyo
jogerds itélet a Ptk. 205.5 (2) bekezdésébe, 216.S5 (1) bekezdésébe,
474.8 (1) bekezdésébe, 478.S (1) bekezdésébe, valamint 479.§ (1)
bekezdésébe litkoézik. Kérték, hogy a felililvizsgdlati kérelemben
irtak alapjan hozzon a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet helyett
a jogszabalyoknak  megfeleld uj hatdrozatot. Felililvizsgalati
kérelmiiket az aldbbiakkal indokoltédk:

A jogerds itéletben irtakkal szemben az alperes a toébb hdnapig
tarto pénziigyi egyeztetés utdn megtett, 1999. mdarcius 3l-eil
nyilatkozatdval elismerte az N. felé fennalld tartozdsat. A
szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. térvény 28.§8 (1) bekezdése
értelmében kdételezettség csak akkor szerepeltethetd a fdkényvben,
illetve a mérlegben, ha azt a masik fél elismerte, a tv. 79.§5 (6)
bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy a fdkényvet aldatamaszto
analitikdnak is tartalmaznia kell elismert tartozdsként a
visszaligazolt kévetelés jogosultjdnak a nevét és az elszamolt
kévetelés O&sszegét. Jelen esetben a tartozds-elismerés szerinti
51.522,72 angol font az 1998. december 31-ei  fordulodnappal
elkészitett, F/28. alatt csatolt mérleg 68. sordban szerepel a
felperesi jogeldd felé fenndalld tartozdsként, a mérlegsor mégdtti
analitika bemutatdsa pedig csak azért maradt el, mert a birdsag
elutasitotta a felperesek erre irdnyuld bizonyitdsi inditvanydt. Az
alperes tehdat nemcsak polgari jogilag, hanem szamviteli szempontbol
is elismert tartozdsként kezelte a felperesi jogeldd kévetelését.
Mindezekre tekintettel az eljdrt birdsdgoknak meg kellett volna



dllapitaniuk, hogy a felpereseket a I. szdmlan megjeldélt 2140 angol
font és a III. szamldan megjeldlt 10.642 angol font kévetelés
megilleti mindenekeldtt azért, mert e kévetelések vonatkozdsdban az
alperes 1999. mdarcius 31-én tartozds-elismerd nyilatkozatot tett és
azokat mint elismert tartozdsokat bevezette kényvelésébe.

Az N. 1997. november 19-ei végleges - 1irdsbeli - szerzddéses
ajdnlatdban szerepel, hogy a megbizottat jegyzési dij megilleti, az
az O&sszeg pedig amit az N. az I. szamldn jegyzési dij cimén
megjeldlt, megfelelt a megbizdsi piacon kialakult  szokdsos
dijazdsoknak. A jegyzési dij cimén fenndlldé koévetelés a BH 2001.
évi szamdban 387. sorszam alatt kézzétett Jjogeset szerint a
felpereseket még akkor 1is megilletné, ha a megbizott az Ilgy
ellatdsat ingyenesen vallalta volna.

Az N. a megbizdsi szerzddés szerint jogosult volt kdltségei
megtéritésére 1s, a felperesek pedig megfelelden bizonyitottdk,
hogy a III. szadmldan ké6ltség cimén megjeldélt 10.642 font O6sszegld
kbévetelés jogalapjaban és &sszegszeriségében 1is megalapozott. T. T.
tanu vallomasaban elmondta, hogy a megbizds elldtdsa soran 1998.
tavaszdaig milyen formdban meriiltek fel a kéltségek, allitotta, hogy
a felmerilt kéltségekrdl részletes kimutatds késziilt, melyet a
bizonylatokkal egyiitt mind a kényvelés, mind az alperes megkapott.
Dr. H. A. tanu is 4llitotta, hogy nemcsak a megbizdsi dijat, de a
felmeriilt kéltségeket is szdamldzta az N. az alperes felé.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
mindsiil jogszabdlysértdének, alaptalanul d4dllitja a feliilvizsgalati
kérelem, hogy az I. és III. szamldkon alapuld perbeli kdveteléseket
jogszabdlysértden utasitotta el a birdsdag.

1999. marcius 30-dn kelt levelében az alperes azzal a kéréssel
fordult az N-hez, hogy az 1998. évi auditdlds érdekében igazolja az
alperes 1998. december 3l-el tartozdsdanak egyenlegét és azt
kozvetleniil kiildje meg az alperes kdényvvizsgaldjanak. A felperes
1999. mdrcius 31-én kbzélte az alperessel, hogy az 1998. december
31-ei forduldponttal az alperesi tartozds egyenlege 51.522,72 angol
font. Az alperes 1998. december 31-i forduldponttal elkészitett
éves beszdmoldjaban valdban szerepel druszallitasbol és
szolgdltatdsbol eredd révid lejaratu kbtelezettségek  kozdbtt
345,301.000 Ft ésszegl révid lejaratu koételezettség, de a mérlegbdl
nem lehet megdllapitani, hogy az mibdl tevddik Ossze.

A kialakult  biroi gyakorlat egységes abban, hogy a fél
nyilatkozatdhoz a Ptk. 242.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
kévetkezmények csak akkor filzddhetnek, ha a tartozds elismerése
magyarazatot nem igényldé  mddon - tehat kifejezetten és
félreérthetetlentil - térténik, abbol vildgosan kitiinik, hogy a fél
a kévetelés fennalldsdat nem vonja kétségbe. Helyesen foglaltak



alldst az eljart birdsdgok abban, hogy az 1999. mdrcius 30-31-eil
telefax valtdasbol nem lehet megallapitani, hogy az alperes
kifejezetten és félreérthetetleniil elismerte volna, hogy az N. felé
51.522,72 angol font 06sszegl tartozdsa fenndall. Az lizenetvaltdshoz
kapcsolodo 1999. marcius 31-1 egyenlegkdzld levélen sem az alperes
képviseldjének aldirdsa, sem az alperes cégbélyegzdije nem
talalhaté, az azon 1évé olvashatatlan aldairds valdszinldsithetden a
felperes képviseldjétdl szdrmazik, az 1999. mdrcius 30-ai alperes
dltal elkiulddtt lizenet pedig a tartozds kézlésére vonatkozd kérést
és nem a tartozds elismerését tartalmazta. Az N. egyébként 1999.
majus 7-én felszdamoldsi eljardst kezdeményezett jelen  per
alperesével szemben és ezen eljdrdsban is hivatkozott arra, hogy az
alperes részérdl az 1999. mdrcius 30-31-1i telefax-valtdsok sordn
tartozds-elismerésre keriilt sor. A Févdrosi Birdsdg arra
hivatkozdssal, hogy nem d4dllnak fenn az adds fizetésképtelensége
megdllapitdsahoz sziikséges térvényi feltételek, a felszdmoldsi
eljardst megsziintette. A masodfoku birdsdag ezt a végzést
helybenhagyta, a Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg
pedig a mdsodfoku végzést hatdalydban fenntartd hatdrozatdnak
indokoldasdban egyértelmien allast foglalt abban, hogy az 1999.
marcius 30-31-1 telefax lUlizeneteket nem lehet a Ptk. 242.§ (2)
bekezdésének megfeleld tartozds—-elismerd nyilatkozatnak tekinteni.
E megallapitdssal és annak indokoldsaval 1is egyetért a Legfelsdbb
Birdsag.

Az I. szdmlan megjeldélt 2140 angol font &sszegd kdévetelésrdl a
Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja a kovetkezd. A szdbeli megbizasi
szerzddés létrejétte eldtt a felek kézdétt levelezés folyt, és az N.
altal elkészitett 1997. november  19-ei keltezésld  irdsbeli
szerzd&déstervezet - melyet az alperes nem irt ala - azt
tartalmazta, hogy a megbizottat tandcsadoi munka fejében 1997.
november 1-jétdl 1998. janudr 1-jéig terjedd iddére a sikerdijbdl
levonandé fix &sszegi havi dij illeti meg, a sikerdij mértéke pedig
az ujonnan kibocsatott és eladott részvénymennyliséqg utdn
részvényenként 5 %, a részvényesi kOérben lejegyzett és eladott
részvénymennyiséqg utdn pedig 1,5 %. Az I. szdmu szdmldn a felperes
93.290 font 0Osszegld koévetelést érvényesitett, mely négy tételben
tartalmazott kiilénb6zd8 dijakat. A felperesek 6. sorszamu
beadvdnyukban arra hivatkoztak, hogy a felperest a szamla utolso
tételében megjeldlt "3 % selling comission on 220.000 shares" cimén
illeti meg 13.541 font jutalék, és ebbdl a jutalékbdl nem fizetett
meg az alperes részére 2140 fontot. 25. sorszamu beadvanydban azt
allitottdk a felperesek, hogy a 2140 angol font  jegyzési
garanciavallaldsi dijként jar, a szamla mds tételéhez kapcsolodik
és azért 1illeti meg a felpereseket, mert jogelddjiik 150.000 db
részvény utdn volt jogosult részvényenként 50 font jegyzési
garanciavdllaldsi dij felszamitdsdra. Ugyanigy nyilatkoztak a
felperesek a 40. sorszamu beadvanyukban is. A 45. sorszamu
jegyzdkbnyvben a felperesek tévedésnek mindsitették  korabbi
eldaddsukat és kijelentették, hogy a 2140 font kévetelés valdjdaban



jegyzési dijat jelent, mely az 1997. november 19-eil
szerzddéstervezetben 1irt, részvényenkénti 1,5 $-os dijnak felel
meg. Ugyanakkor nem tudtak levezetni, hogy az 1,5 %-os jegyzési dij
cimén kévetelésiik 6sszege miért 2140 font.

Az elsd8 foku itélet helyesen mutatott ra arra, hogy a felpereseket
mint Jjogutddokat terhelte jelen perben a felek kéz6tti szobeli
megbizasi szerzddés tartalmanak bizonyitdsa, és a felperesek nem
tudtak egyértelmien bizonyitani, hogy a szdobeli megbizasi
szerz8désben milyen tipusu és milyen mértékid dijak megfizetésében
dllapodtak megqg. Ezért  jutott az elsdfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre - mellyel a masodfokui birdsdag 1is maradéktalanul
egyetértett -, hogy a I. szdmu szamldra alapitott 2140 font &sszegd
kévetelés jogalapja hidnyzik. E ténymegdllapitds a felperesek
fentebb irt ellentmonddsos és bizonyitékokkal alda nem tamasztott
nyilatkozataira figyelemmel is helytallodnak mindsil. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadottak alapjdan a 2140 angol font
kévetelés  jogalapjdnak  fenndlldasat megdllapitani nem  lehet.
Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdag, hogy az 1997. november 19-ei
szerzddéses ajanlatban eld sem fordul a jegyzési dij kifejezés.

Az nem vitds, hogy az 1indokai alapjan helybenhagyott elsd foku
itélet szerint a szobeli megbizdsi szerzddés rendelkezése folytdn
jogosult volt a felperes Jjogelddje a tevékenysége elldatdsaval
O0sszefliggd, szamlakkal igazolt kéltségeinek megtéritésére. Az N. a
ITIT. szamldn kbltségek cimén érvényesitett 10.642,88 font
kévetelést az alperessel szemben, majd a felperesek 6/F/7. szam
alatti beadvdnyukban jelblték meg, hogy ez az Osszeg milyen
tételeken alapuld részésszegekbdl tevddik OGssze. E melléklet
tartalma alapjan a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy jogelddjiiknek ténylegesen felmeriilt a megjeldblt &sszegd taxi,
utazdsi, reprezentdcids, fénymdsoldsi és egyéb kéltsége, tovabb4g,
hogy folydiratok beszerzésével kapcsolatban 1is kiaddsai meriiltek
fel és mindezen kéltségek a tevékenység elldtdasaval O6sszefliggd,
indokolt kéltségek voltak. Ennek bizonyitdsa azonban elmaradt. A
felperesek egyetlen tétel vonatkozdsdban sem tudtdk szamlaval
igazolni - még részben sem - kiaddsaik, kb&ltségeik felmeriilését. Az
alperes allitotta, hogy az N. III. szamu szamldajanak melléklete nem
volt, ahhoz semmilyen bizonylatot nem csatoltak, felé sem igazoltdk
a koéltségek felmeriilését. T. M. tanu - aki a perbeli iddszakban és
a felperes ligyvezetd igazgatdjdnak személyi asszisztense volt ugyan
dltaldnossdgban d4dllitotta, hogy az ligyvezetd igazgatodonak meriiltek
fel taxi, reprezentdcids, utazasi, fénymasoldasi és egyéb kéltségei,
és 1ilyen esetben a szamla kidllitdsdt megeldzte a bizonylatok
pénziigyi ellendrzése, de egyetért a Legfelsébb Birdsdg az eljart
birdsdgok azon 4allaspontjdval, hogy T. M. tanuvallomdsa csupdn
dltaldnos megfogalmazdsokat tartalmazott, az 4altala eldadottak
alapjdn itéleti bizonyossdggal megdllapitani nem lehet a III. szamu
szamldn 1évd koévetelés megalapozottsdgat. Méginkdbb vonatkozott ez
dr. H. A. tanuvallomdsdra, aki csupdn azt tudta 4dllitani, hogy



dltalaban megkiildték az alperesnek a kdévetelés alapjdul szolgald
bizonylatokat, melyeket kollégandje fénymasolt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben irtak szerint dontdétt. A
felperesek eredménytelen felililvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
ezért kotelesek megfizetni az alperes ligyvédi munkadij formdjdban
felmeriilt  perkdéltségét, melynek  mértékét  AFA-val névelten
dllapitotta meg a Legfelsdébb Birdsdg. A perkdltségekrdl szolo
déntés a Pp. 270.8 (1) bekezdésén, 78.5 (1) bekezdésén, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. februdr 10.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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