Févarosi ltélétibla
1.Bf.281/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2009. év médjus ho 5.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés b(intette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Pest Megyei Birdsag 18.B.85/2007/5. szamu végzéseét I. r. és Il. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2008. év szeptember h6 2. napjan tartott tanacsulésen
hozott 18.B.85/2007/5. szamu végzésével az |. r. vadlott és a Il. r. vadlott ellen
hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §) miatt indult blntetéeljarast megszintette.

A végzés ellen a potmaganvadld jogi képviselbje jelentett be fellebbezést.
Fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifogasolta az elséfoku birésag indokolasanak
azon kitételét, hogy a poétmaganvadldé nem igazolta a hivatali visszaélés
bldncselekményének célzatat, és egyébként a nyomozohatésagok szabalyszeriien
jartak el. A védéi felvetés szerint ,hogyan tudja egy potmaganvadlé a célzatot
bizonyitani, ha a hatésagok nem hajlandék nyomozni, nem hajlandok eleget tenni a
sértett, majd potmaganvadlé bizonyitasi inditvanyainak, nyomozati jogkér pedig
csak a rendbrséget és az Ugyészséget illeti meg". Fellebbezésében kitért arra, hogy
még azt sem tudjak, hogy ki volt az a személy, aki joger0s hatarozat nélkil az allami
nyilvantartasbél térolte a potmaganvadlo lakcimét. Allaspontjia szerint a
potmaganvadlé jogainak érvényre juttatasban torténd akadalyozas, mint célzat a
jogellenes magatartassorozatbdl egyértelmiiben mérlegelhetd. ,Akkor azonban, ha
végre meghallgathatdok lennének a vadlottak, nem koévetne el minden
igazsagszolgaltatasi forum mindent azért, hogy ne tehessen fel a potmaganvadid
kérdéseket a jogellenes magatartast elkdvetbknek, meg lehetne kérdezni tdllk,
hogy milyen célzattal cselekedték mindezt a cselekvéssorozatot”.

A nyilvanos Ulésen a pétmaganvadl|o jogi képviselbje perbeszédében fellebbezését
fenntartotta. EImondta, hogy egy cselekménysorrol beszélhetlink, tgyfele lakcimét



jogellenesen nyilvanitottak fiktivvé, ezt a megyei birésag is megallapitotta. A hivatali
visszaélés blintettét nem lehet gondatlanul elkdvetni, mar az elsdé cselekménynél
nem alltak fenn a feltételek, s6t a hivatal az egyértelm(i iranymutatas ellenére sem
folytatott le bizonyitast, hanem az ellenérdekd felet nyilatkoztatta meg. Ez a hatésag
korabban mar részt vett ennek az lgynek tdbb agaban is és tobb dontése
megalapozatlan volt. Ugy hozott meg déntéseket, hogy a védelem allaspontja
szerint tudatosan szegte meg a szabalyokat. A jogellenes intézkedést maga a
hatdsag is elismerte, de kotelessége lenne az is, hogy kideritse ki, miért, milyen
célzattal kdvette azt el. Az lgyfél ezt nem deritheti ki, hiszen nincs meg hozza a
megfelel6 jogositvanya.

A II. r. vadlott védéje perbeszédében inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
Pest Megyei Birosag végzését hagyja helyben. Kifejtette, hogy az elkdvetd - aki
csak egyenes szandékkal kdvetheti el ezt a cselekményt - tudatanak at kell fognia,
hogy magatartasa eredményeként milyen jogtalan elény vagy hatrany keletkezik.
Tudnia kellene tehat az Ugyintézének, hogy a kérelem teljesitésével vagy
elutasitasaval milyen elényt vagy hatranyt keletkeztet egy masik tagyben, errdl
azonban az adott ligyben a vadlottaknak fogalma sem volt.

A Pest Megyei Birésag végzése ellen bejelentett fellebbezés alaptalan.

A Pest Megyei Birosag hatarozatanak feliilvizsgalata soran a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta az eljarast. Torvényesen jart el, amikor a vadlottakkal
szemben inditott biintetéeljarast a Be. 267. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan - mivel
a vad targyava tett cselekmény nem blncselekmény - elbkészitdé Ulésen
megszlntette. Az els6foku birdsag végzésében rogzitettek az iratok tartalmanak
megfelelnek. A megyei birbsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
rendelkezésére all6 iratok, a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvedelmi
Osztalya 14/2007.bl. szamu hatarozata, a potmaganvadlé panasza folytan a Pest
Megyei Folugyészség Nf.10013/2006/2. szamu hatarozat alapjan, hogy az eljart
nyomozohatésag és ugyeszség allaspontjaval egyezben az eljaras soran azt
lehetett kétséget kizardéan rogziteni, hogy a vadlottak kdézigazgatasi eljarasi
szabalyseértést kovettek el. Az eljarasi szabalysértés azonban a kozigazgatasi
eljarasban orvoslasra kertilt.

A pétmaganvadlé a vadlottakkal szemben a Btk. 225. §-dba itk6z6 és e szakasz
szerint mindsllé hivatali visszaélés blintette miatt emelt vadat. A hivatali visszaélést
az a hivatalos személy valositia meg, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon,
vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali kdtelességét megszegi, hataskorét tullépi,
vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. Az adott Ugyben a
potmaganinditvanyban rogzitett tényallas sem a Btk. 225. §-aban meghatarozott
hivatali visszaélés, sem mas blncselekmény megallapitasara nem nyujt alapot. A
hivatali visszaélés szandékos, célzatos cselekmény. E tekintetben a
potmaganinditvany semmilyen adatot nem tartalmaz, a fellebbezésben foglaltakbdl



megallapithatd, hogy ilyen célzat megjeldlésére a pétmaganvadld részérdl nem is
kerllhetett sor, mivel 6 maga sem rendelkezik e tekintetben semmiféle ismerettel.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a pétmaganvadban leirt tényeket
érintetlendl hagyva vizsgalta, hogy azok valosaga esetén sor kerillhet-e valamely
bldncselekmény megallapitasara. A beterjesztett vadinditvanybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az abban foglaltak nyilvanvaléan nem alkalmasak a vadlottak
bintet6jogi feleldsségére vonatkozd jogi kovetkezetések levonasara, igy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs jogi lehetéség.

A blntetéeljardas soran a Be. 4. §-a értelmében a vad bizonyitdsa a vadlot,
potmaganvadl|ot terheli. A birésagi eljaras soran a birésag a torvényes vad alapjan
beszerzett bizonyitékokat értékeli, azonban nem feladata a vadat megalapozo
bizonyitékok feltarasa. A vadat benyujtdé feleléssége, hogy a vadinditvanyban
rogzitett tényallds valdés tényeken alapuléan a Btk. Kilénds Részében
meghatarozott blincselekmény térvényi tényallds valamennyi elemét tartalmazza,
egyben a vad alapjat képez6 bizonyitékokat is kdteles megjeldini. A jelen tgyben a
potmaganvadlo altal benyujtott vadinditvany tényallasa nem tartalmaz olyan tényt,
adatot, amelynek valdésaga esetén barmely blncselekmény - figgetlenul a
vadinditvanyban megjelélttél - megallapithatd lenne a vadlottak terhére.

Az elséfoku birosag térvényesen dontdtt, amikor a Be. 273. §-aban meghatarozott
eljarasban a vadlottakkal szemben indult bantetbeljarast a Be. 6. § (3) bekezdés a./
pontjara figyelemmel a Be. 267. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan megsziintette.

A Févarosi [télétabla ezért a Pest Megyei Birdsag végzését annak helyes indokai
alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Budapest 2009. év majus ho 5. napjan
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A Pest Megyei Birosag 18.B.85/2007/5. szdmu végzése a Févarosi itélétabla
1.Bf.281/2008/3. szamu végzése folytan jogerds!
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