2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.
16.P.20.183/2008/8. szam

MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag ........... tigyvéd altal képviselt ........... felperesnek-, ..........
tigyvéd altal képviselt ........... Bt. . rendi és .......... IL. rendi alperes ellen
3.700.000,-Ft tagi kdlcson visszafizetése és jarulékai megfizetése irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

itéletet.

A megyei birdsag kotelezi az ......... Bt. L. rendi alperest, hogy a felperesnek 15 napon
beliil fizessen meg 3.700.000,- (Harommillio-hétszazezer) Ft-ot, ennek 2003. év
november hé 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 11 % késedelmi kamatét,
186.000,- (Egyszaznyolcvanhat-ezer) Ft perkoltséget €s 77.800,- (Hetvenhétezer-
nyolcszaz) Ft készkiadast.

A megyei birdésag az 1. rendii alperes teljesitésének elmaraddsanak esetén kotelezi
.......... II. rendti alperest, hogy a felperesnek -a teljesités elmaradasat kovetd- 15
napon beliil fizessen meg 3.700.000,- (Harommillio-hétszazezer) Ft-ot, ennek 2003.
november 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro

évi 11 % késedelmi kamatat, 186.000,- (Egyszaznyolcvanhat-ezer) Ft perkoltseget €s
77.800,- (Hetvenhétezer-nyolcszaz) Ft készkiadast.

A megyei birdsag kotelezi az 1. rendii alperest, hogy az allamnak az APEH Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga, mint illetékhatdsag kiilon felhivasara
fizessen meg 222.000,- (Kettdszazhuszonketté-ezer) Ft feljegyzett

eljarasi illetéket.

A megyei birdsag az 1. rendii alperes teljesitésének elmaradasa esetén kotelezi a II.
rendii alperest, hogy az allamnak -az I. rendl alperes teljesitésének elmaradasat
kovetéen- az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga, mint
illetékhatosag kiilon felhivéasara fizessen meg 222.000,-(Kettdszdzhuszonketto-ezer)
Ft feljegyzett eljarasi illeteket.

A peres felek ezt meghalad6 koltségeiket maguk viselik.



Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablanak
cimzett, a Nograd Megyei Birosagnal (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.)
irasban 4 példanyban fellebbezést lehet benyu;jtani.

A megyel birdsag tajékoztatja a feleket, hogy -a Pp. 73/A. §-a alapjan- a Févarosi
[télotabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél részére a jogi képviselet kotelezo.

A megyei birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési eljarasban a Pp. 256/A. §.
/1/ bekezdés b-d./ pontjaiban felsorolt esetekben is targyalas tartasat kérhetik, illetve a
fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyaldson kiviili elbiralasa kérhetd.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a 200.000,-Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben
megjelolt kovetelést 10 %-ban nem haladja meg, fellebbezésnek csak az ligy érdemi
elbirdlasara kihat6 Iényeges eljarasi szabalyszegésre, vagy téves jogalkalmazasra
hivatkozassal van helye. Amennyiben ezen hivatkozéasokat a fellebbezés nem
tartalmazza, azt a masodfoku birdsag hivatalbol elutasitja.

Indokolas

A megyei birdésaga .......... Vérosi Birdsag Pk. 51.602/2004. szamu fizetési
meghagyasos ligyének, P.20.323/2005., P.20.912/2005., P.20.434/2006 és a
P.20.035/2008. szamu peres iigyek, a........... Megyei Birdsag, mint cégbirdsag ...........
szamu cégiratai, valamint a peres felek el0adasai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

A .......... Megyei Birosag, mint Cégbirosag 2002. szeptember 11. napjan jegyezte be
aCg. ........... szamu cégjegyzékbe az .......... Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti
Tarsasagot ........... szam alatti sz€khellyel 100.000,-Ft készpénz jegyzett tokével,
amibdl .......... képviseld ............. szam alatti lakos vagyoni betétje 50.000,-Ft, ..........
kiiltag ........... szam alatti lakos vagyoni betétje 50.000,-Ft volt.

A cég fidktelepe: ........... szam alatti bérelt lizlethelyiség volt, a cégjegyzék szerint
2002. 09. 11. - 2004. 03. 23. napja kozott, ahol az .......... Kavézo mikodott, a

cégbejegyzéstdl eltérden 2003. majus végéig — junius ho elejéig, amikor ...........
beltag I1. rendii alperes az lizlethelyiségben 1év6 teljes berendezést elszallitotta.

A cég alapitasakor és a felek jogviszonyanak idGtartama alatt a Gazdasagi
Tarsasagokrol szo16 1997. évi CLXIV. torvény volt hatdlyban, s igy annak
rendelkezéseit kell alkalmazni.



A cég a miikddéséhez sziikséges tokével nem rendelkezett, tevékenységét kezdettdl
fogva nehézségek jellemeztek, miikodésének fenntartasa érdekében a felperes,
valamint a II. rendii alperes folyamatosan kénytelenek voltak tagi hitel

forméjaban hozzajarulni.

A cég képviseldje a II. rendii alperes volt, ezért az 6 kotelezettsége lett volna, hogy a
tagi hitel nyjtasanak idOpontjaban tételesen megfeleld bizonylat késziiljon, amely
rogziti a befizetd személyét €s az altala teljesitett befizetések 0sszeget.

A 1II. rendii alperes ezen kotelezettségnek nem tett maradéktalanul eleget, a sziikséges
bizonylatokat nem bocsatotta a konyveld cég rendelkezésére.

A felperes ebben az idészakban két masik cég ligyvezetésével is el volt foglalva, ezért
csak alkalomszeriien jelent meg ........... , €s ellendrizte a cég miitkodését és
ellendrzései soran tobb alkalommal kényszeriilt azonnali intézkedéseket tenni annak
érdekében, hogy az .......... K&véz6 miikddni tudjon, gyakran kellett drubeszerzést is
végeznie, vagy azt finansziroznia.

A betéti tarsasag beltagja ¢€s kiiltagja tobb esetben folytatott személyes megbeszélést
egymassal, és ezek egyikére 2003. aprilis 29. napjan ........... a felperesi jogi képviseld
irod4jaban kertilt sor. A megbeszélésrdl feljegyzés késziilt, amiben .......... beltag
elismerte, hogy felperesnek 3.700.000,- Ft tagi kolcsone van, ezzel 6 mint beltag,
illetve a betéti tarsasag tartozik. A feljegyzést .......... beltag, ........... kiiltag, és Dr.
veeeen... Ugyvéd irta ala.

Az .......... Kavézo nem ért el olyan arbevételt, amely a tevékenység folytatdsidhoz
sziikséges lett volna.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az iizlet teljes
berendezésének koltségeit ........... felperes viselte, ¢sa 8 db szamitogépet is O

vasarolta meg.

Pontosan nem ismert idopontban .......... beltag az {izlet teljes berendezését és a
szamitogépeket ismeretlen helyre elszallitotta.

.......... felperes szoban felszolitotta ........... beltagot, hogy a 2003. aprilis 29. napjan
késziilt feljegyzésben vallalt intézkedéseket teljesitse, részére a 3.700.000,- Ft-ot
fizesse meg, azonban ........... lizletvezetd beltag ennek nem tett eleget, ezért ..........
2003. oktober 27. napjan jogi képviseldje, Dr. .......... ligyvéd utjan is felszolitotta,
hogy a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az elszamolast ........... részére az



tigyvédi irodan keresztiil kiildje meg, és a 3.700.000,- Ft tagi kolcsont 8 napon beliil
fizesse vissza ...........-nak.

Az ligyveédi felszolitast a felperes jogi képviseldje ajanlott kiilldeményként 2003.

november 18. napjan adta postara ........... részére, aki az ligyvédi felszolitdsban
foglaltaknak nem tett eleget, és a tovabbi szobeli €s telefonbeszélgetések sem
vezettek eredményre, ezért ........... kiiltag a betéti tarsasdgban fennallo tagsagi

viszonyat 2004. 02. 02. napjaval azonnali hatallyal felmondta.

A Gazdasagi Tarsasagokrol szol6 1997. évi CLXIV. tv. 94. §.-a alapjan barmely tag a
tarsasagban fennalld tagsdgi viszonyat irdsban, az ok megjeldlésével azonnali
hatallyal felmondhatja, ha a tarsasag mas tagja a tarsasagi szerzédést sulyosan
megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a vele valo tovabbi egyiittmiikddést,
vagy a tarsasag céljainak elérését nagy mértékben veszélyezteti.

A 95. §. (1) bekezdése értelmében a tarsasagtol megvald taggal a tagsagi jogviszonya
megsziinésének idépontjaban fennalld allapot szerint kell elszamolni.

A (2) bekezdés szerint a tarsasagtol megvalo tag kovetelését — a tarsasag és a tag
eltérd megallapoddsanak hidnyaban — a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 3
hénapon beliil pénzben kell kifizetni.

Az ............ Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag a torvényben meghatarozott
elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget.

........... felperes jogosultkeént a ........... Varosi Birésaghoz 2004. november 10. napjan
¢rkezett kérelmében az ............ Bt. I. rendd, és ........... beltag képviseld II. rendii
kotelezettel szemben 3.700.000,- Ft, ennek 2003. november 17. napjatdl a kifizetes
napjaig jaro torvényes koltségvetési torvény szerinti kamata megfizetése irant a
kotelezettekkel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, koltségmentesség
engedélyezése, €s a II. rendii kotelezett tulajdondban allo ........... beltertileti 51
hrsz. alatt nyilvantartott, ténylegesen ........... szamon taldlhat6 lakohaz és udvar 1/1
tulajdoni hanyadara biztositasi intézkedésként zar al4 vétel elrendelése mellett.

A Varosi Bir6sag Pk. 51.602/2004/4. szam végzésével a jogosult részére
illetekfeljegyzési jogot engedélyezett, koltségmentesség €s biztositasi intézkedés
elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.

A vérosi birosag egyidejlileg elrendelte a fizetési meghagyas kibocsatasat a
kotelezettekkel szemben, azonban a tértivevényes ajanlott kiilldemény mindkét
kotelezettdl azzal érkezett vissza, hogy ,,elko61tozott”.



A varosi birosag Pk. 51.652/2004/5. szamu végzésével felhivta a jogosultat, hogy 30
napon belill jelentse be a kotelezettek 1) cimet.

veeeeeee Jogosult 2005. februdr 3. napjan kelt 6 sorszamt beadvanyaban fellebbezéssel
¢lt a Pk. 51.602/2004/4. szamu végzés (1) €s (2) bekezdésében foglaltak ellen, amiben
a varosi birdsag a jogosult koltségmentesség engedélyezése €s biztositasi intézkedés
iranti kérelmét elutasitotta. Fellebbezésében kérte a ......... Megyei Birdsagot, hogy a
jogosult kérelmére rendelje el a biztositasi intézkedést, €s a varosi birdsag végzésének
megvaltoztatasaval a jogosult részére engedélyezzen személyes kolts€égmentesseget.

A jogosult 2005. méarcius 7. napjan kelt 8. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy
a benyujtott fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelmet kereseti kérelemnek kell
tekinteni, kérni fogja peres szdmra torténd lajstromozasat abban az esetben, ha a
cégkivonat megérkezik és azt a birésagnak benyujtja.

A jogosult 2005. marcius 11.napjan kelt beadvanya mellékleteként becsatolta az

< veveee.. Bt. 30 napnal nem régebbi cégkivonatat, amely szerint a cég
mikddik,székhelye ........... szam alatt van, €és ez a cim megegyezik .......... II. rendii
kotelezett lakcimével.

A fentiekre figyelemmel a benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
mellékletekkel egyiitt keresetlevélnek kérte tekinteni, amit a varosi birésag P.
20.323/2005. szam alatt peres ligyként iktatott.

A .......... Varosi Birosag 12.P.20.323/2005/2. szam végzéseben felhivta a felperest,
hogy amennyiben hirdetményi idézés €s ligygondnok kirendelése iranti kérelmét
fenntartja, abban az esetben a ....... Megyei Bir6sag Gazdasagi Hivatalanak kiilon
szaml4jara helyezzen letétbe a kirendelendd ligygondnok munkadijara €s
hirdetményi i1dézés koltségeire eldlegként 25.000,-Ft-ot 15

napon beliil, és tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben a végzésben foglaltaknak
hataridén beliil nem tesz eleget, az eljaras a Pp. 137. §. /1/ bekezdésének d./ pontjara
figyelemmel sziinetel.

A végzést a felperes jogi képviseldje 2005. 04. 08. napjan atvette, az abban
foglaltaknak nem tett eleget, és a varosi birdsag 3. sorszdmu végzésében 2005. méjus
4. napjan megallapitotta, hogy az eljaras sziinetel, és a sziinetelésre tekintettel
mell6zte a 12.Pk.51.602/2004/6. szam alatt benyujtott fellebbezés masodfoku
elbiralas celjabol torténd felterjesztését a Nograd Megyei Birdsaghoz.

A felperes 2005. julius 29. napjan kelt és a birésaghoz 2005. augusztus 4. napjan
érkezett beadvadnydban az eljards folytatasat kérte, majd a felek 7. és 8. szamu



beadvanyukban az eljaras sziinetelését kérték, €s a ..........Varosi Birosag a
12.P.20.912/2005/9. szadmu jegyzokonyvben meghozott vegzésében Dir. ..........
tigyvédet, az L. rendi alperes ligygondnokat tisztsége alol felmentette, dijazasat
10.000,-Ft + AFA 6sszegben, 6sszesen 12.500,-Ft-ban allapitotta meg.

A varosi birosag tovabba megallapitotta, hogy az eljaras a Pp. 137. §. /1/ bekezdés b./
pontja alapjan sziinetel.

A felperes 2006. marcius 31. napjan kelt kérelmére a .......... Varosi Birosag az
eljarast P.20.434/2006. szamon folytatta.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest,
mint egyenes adost €s a II. rendll alperest, mint mogottes felelds beltagot, hogy 15
napon beliil fizessen meg részére 3.700.000,-Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek 2003.
november 17. napjatol a kifizetés napjaig jard kamatait, tovabba perkoltségeit.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert alldspontjuk szerint a kialakult
helyzetért a felperest is felel0sség terheli.

A varosi birosag rendkiviil sz€leskorii bizonyitast folytatott le a cég miikodésével
kapcsolatosan, kotelezte az alpereseket a konyvelés becsatolasara, amely megtortént,
majd a konyvelés szakmai vizsgalatara igazsagiigyi konyvszakértdt rendelt ki.

A birosag tantiként hallgatta meg a cég miikddése vonatkozasdban a korabban
alkalmazottként ott dolgozo ........... €S ..........-nat.

A felperes eloadésa szerint szinte kizardlagosan 6 finanszirozta a cég beinditasaval
kapcsolatos koltségeket, €s allitasat az alkalmazottként dolgoz6 tanuk is
megerdsitették.

A felperes el6adasaval szemben a II. rendii alperes azt allitotta, hogy 6 is jelentds
Osszegekkel jarult hozza a cég beinditasdhoz és mitkddésével dsszefliggésben.

A cég megfeleld konyvelésérdl, mint képviseldnek a II. rendii alperesnek kellett volna
gondoskodnia, azonban a konyvelésben ezeknek a tételeknek a befizetése, illetdleg a
befizetésnek a pontos megtorténte, illetdleg az elszdmolasok nem megfeleléen
keriiltek rogzitésre, nem all dokumentacié rendelkezésre a peres felek altal emlitett
Osszegek befizetésérdl, illetve azok felhasznalasanak modjarol.

A tagi kolcson befizetések, amik a cég mitkodését szolgaltak volna, minden esetben
utolagosan, joval késdbb keriiltek konyvelésre, amely igy nem felel meg
a szamviteli eldirasoknak.



A felperes az iratokhoz csatolta a felperesi jogi képviseld irodajaban 2003. aprilis 29.
napjan készilt feljegyzést, amiben a II. rendii alperes elismerte, hogy a felperesnek
3.700.000,-Ft tagi kdlcsOne van, a tartozast elismerte, annak megfizetésére az I. rendii
alperes képviseletében és a maga részEérdl kotelezettséget vallalt.

A felperes az alperesek altal meg nem céafolt eléadasaban eléadta, hogy a 3.700.000,-
Ft tagi kolcson mértékét a II. rendi alperes jeldlte meg.

A 1II. rendii alperes azt allitotta, hogy a feljegyzésben rogzitettek nem fedik a
valosagot, €s vitatta azt, hogy 6 barmikor elismerte volna azt, hogy a felperesnek
3.700.000,-Ft-os tagi kolcsone lenne a cégben. Azt allitotta, hogy az okirat
elkészitésekor megtévesztettek, azonban a megtévesztésre vonatkozo nyilatkozatat
semmivel nem tdmasztotta alé, és arra sem tudott valaszt adni, hogy miért irta ala a
feljegyzés elnevezésii okiratot.

A 1I. rendi alperes altal meghallgatni kivant .......... tant a II. rendii alperes allitasat
bizonyit6 tényeket nem adott eld, azonban a megbesz€lés lefolytatasara vonatkozo
felperesi eldadas ¢€s a feljegyzés elkészitésének alapjaul szolgald megbeszeélés
megtorténtét nyilatkozata alatdmasztotta.

A varosi birosag a cég miitkodéséhez sziikséges pénzisszeg atadasa, illetve a
konyveléssel kapcsolatosan tanuként hallgatta meg az I. rendii alperes konyvelését
végzo cég képviseletében .........., aki eldadta, hogy a II. rendii alperes bocsatotta
mindvegig rendelkezesére a konyveléshez sziikséges bizonylatokat, adatokat. Tobb
alkalommal siirgette a II. rendii alperest, hogy rendezz¢ék a tagi hitellel kapcsolatos
befizetésekrol szold kimutatasokat, azonban ez elmaradt.

A tant nyilatkozata és a f0konyvi kimutatas szerint 2002-ben 2.760.000,-Ft tagi
kolcson befizetés érkezett a céghez, azonban ezeket a bizonylatokat a konyvelés
lezarasa, illetve rendezése céljabol a II. rendii alperes a konyveld irodabol
elszallitotta.

A varosi birésag a konyvelés tételes atvizsgaldsa c€ljabol igazsagiigyi ado- €s
konyvszakértdi bizonyitast rendelt el, s .......... igazsagiigyi konyvszakértd aggalytalan
szakvéleményében az alabbiakat allapitotta meg:

A cég mikodéséhez 2002. szeptember 4-e €s 2003. majus 31-e kozotti idészakban -a
részére eljuttatott iratanyagok és az idészaki pénztarjelentés tantisaga szerint-
minimalisan 3.636.885,-Ft 6sszegii tagi kdlcsonre volt sziikség.

A kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményében tobb alkalommal jelezte,
hogy sokszor csak fikciokra alapitva tudta megtenni megallapitasait, mert annyira



semmibe vették a bizonylati elvre és bizonylati fegyelemre, valamint a szamviteli
bizonylatokra vonatkozo szamviteli torvény eldirasait, amely miatt kovetkeztetések
levonasara csak feltételezésekbe bocsatkozva tudott véleményt formalni.

Azt tényként allapitotta meg a szakértd, hogy a ténylegesen rogzitett kdlesonok
Osszege 3.786.885,-Ft volt.

A szakértd megallapitasai szerint az alperes altal rendelkezésre bocsatott iratok
alapjan a biztosan befizetett 6sszegek koziil 300.000,-Ft a II. rendii alperestdl
szarmazik, mig 1.742.430,-Ft a felperestol.

A varosi birdsdg mindezen tények €s bizonyitékok egybevetése soran elfogadta a
2003. aprilis 29. napjan késziilt feljegyzésben foglaltakat, amely szerint

3.700.000,-Ft-os tagi kdlcson befizetés tortént a felperes részérdl, arra is figyelemmel,
hogy a II. rendii alperes nyilatkozatat teljes bizonyito erejli maganokiratba foglaltan
tette meg.

A varosi birdsag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes kereseti
kérelme megalapozott, ¢s erre tekintettel kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a
felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 3.700.000,-Ft tagi kolcsont, ezen
0sszeg utan a fizetési felszolitas napjatol, 2003. november 17. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat, valamint 185.000,-Ft + AFA perkoltséget és 82.500,-
Ft készkiadast, mig a II. rendii alperes fizetési kotelezettségét mogottes felelossége
alapjan az 1997. évi CLXIV. tv. 101. §- a alapjan allapitotta meg.

A varosi birosag kotelezte az 1. €s II. rendii alperest, hogy az allam javara a teriiletileg
illetékes adohivatal kiilon felhivasara fizessen meg egylittesen 222.000,-Ft allam altal
eldlegezett koltséget.

A .......... Varosi Birosag 12.P.20.434/2006/24. szamu, 2007. janius 14. napjan
meghozott itélete ellen 27. €s 31. sorszam alatt az alperesek terjesztettek eld
fellebbezest, amiben az ité¢let megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat
kértek azzal, hogy ha erre a megyei birdsag nem latna lehetdséget, akkor az itéletet
helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot 0y eljarasra €és 0j hatarozat
meghozatalara kotelezze. Fellebbezéslikben hataskori kifogast is eldterjesztettek arra
hivatkozva, hogy a II. rendii alperesnek is van kovetelése a felperessel szemben, €s ez
a........ Megyei Cégbirdsag illetékességét alapozza meg.



A 1II. rendii alperes fellebbezésében eldadta, hogy a cég miikodéséhez sziikséges
3.636.885,-Ft nem csak a felperestdl allt rendelkezésre, hanem az altala teljesitett
befizetéseket is magéaban foglalja. 2003. januar 1. napjan 400.000,-Ft-ot, 2003. majus
1. napjan 660.000,-Ft-ot fizetett be tagi kolcsonként.

A megyei birdsag 2.P£.21.290/2007/5. szam1, 2007. december 13. napjan meghozott
végzésével a ............ Viérosi Birosag 12.P.20.434/2006/24. szam itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot tijabb eljarasra €s jabb hatarozat
meghozatalara utasitotta.

A megyel birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a
fellebbezésnek a hataskori kifogasra vonatkozo része megalapozott.

A Pp. 23. §./1/ bekezdés e./ pontja szerint a megyei birdsag hataskorébe tartoznak a
cég ¢€s tagjai (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymas kozotti, vagy
tagsagi jogviszonyon alapulo6 perek. A Pp. 28. §-a szerint pedig a birosag
hataskorének hianyat hivatalbol veszi figyelembe. Ebbdl kitlinden az elséfokt birosag
olyan Iényeges eljarasi jogi szabalyt vétett, amely a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato.

Ezért a Pp. 252. §. /2/ bekezdése alapjan a megyei birdsag a varosi birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot jabb eljarasra, jabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megyei birdsag a Pp. 252. §. /4/ bekezdése alapjan a felperes fellebbezési
perkoltségét 36.000,-Ft-ban, az alperesek fellebbezési perkoltségét 258.000,-Ft-ban
allapitotta meg.

A .......... Varosi Birosag 12.P.20.035/2008/2. szamu végzésével hataskorének hianyat
megallapitotta és az ligy iratait attenni rendelte az iigy elbiraldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Nograd Megyei Birésaghoz.

A megismetelt eljarasban a felperes 2008. marcius 10. napjan kelt és a birosaghoz
2008. 03. 25. napjan erkezett beadvanyaban ismételten kérte, hogy a megyei birdsag
rendelje el a II. rendii alperes tulajdonat képezd ........... szam alatti, az
ingatlannyilvantartdsban 51 hrsz. alatt felvett ingatlan zar alé vételét, jelezte az
ingatlan tulajdoni lapjanak a kérelemhez torténd csatoldsat, azonban annak
mellékleteként a tulajdoni lapot nem csatolta.



A megyei birdsag a megismételt eljarasban targyaldsi hatarnapot tizott ki, és a
targyalasra sz016 1dézését az alperesek képviseldje 2008. junius 18. napjan, a felperes
2008. 07. 02. napjan vette at.

Az alperesek jogi képviseldje 2008. julius 9. napjan kelt, a birdsaghoz 2008. 07. 11.
napjan, az eljard biréhoz 2008. 07. 14. napjan érkezett 7. sorszamu beadvanyaban a
2008. julius 17. napjanak 13 6ra 30 percére kitlizott targyalds elhalasztasat kérte
tgyfele kiilfoldon valo tartozkodasa és a jogi képviseld elhuz6do betegsége miatt.
Erdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A megyei birdsag a kitlizott iddpontban targyaldsat megtartotta, mert az alperesek a
targyalésra sz616 1dézést kozel egy honappal korabban atvették, €s igy a II. rendil
alperesnek modja lett volna arra, hogy tigyeit tigy intézze, hogy a targyalason részt
tudjon venni.

A felperes a peres eljaras sordn tett nyilatkozatait ¢s kereseti kérelmét

valtozatlanul fenntartotta és kérte, hogy a birdsag az 1. rendii alperest és a II. rendii
alperest mogottes feleldssége alapjan kotelezze 3.700.000,-Ft t6ketartozas, ennek
2003. november 17. napjatdl a kifizetés napjaig jaro 11 %-os

késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét AFA nélkiil
150.000,-Ft iigyvédi munkadijban jeldlte meg.

A varosi birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras €s a konyvszakértd véleménye,
valamint a tantik meghallgatéasa alapjan egyértelmiien bizonyitdst nyert, hogy a
felperes az alperesi Bt.-nek megfizetett 3.700.000,-Ft tagi kolcsont, a varosi birdsag a
lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan kotelezte az alpereseket a 3.700.000,-Ft
tOketartozas annak kamatai, valamint perkoltség megfizetésére.

A felperes a varosi birosag altal megallapitott tényallast és a Nograd Megyei Birosag
a szerinte megalapozott itéletet csak a hataskori kifogas miatt helyezte hatalyon kiviil.

A megyei birdsaga .......... Varosi Birosag Pk.51.602/2004. szamu fizetési
meghagyasos, a P.20.323/2005., a P.20.912/2005., a P.20.434/2006 ¢s a
P.20.035/2008. szdmu peres ligyeinek iratai, valamint a felperesnek a megismételt
eljarasban tett el0adasa alapjan megallapitotta, hogy a varosi birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és a megyei birosag a hataskori kifogés folytan megismételt
eljarasban a tényallast a varosi birdsdggal egyezden allapitotta meg, €s a varosi
bir6sag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megéllapitott tényallas
figyelembevételével kotelezte az 1. rendli alperest a Ptk. 242. §. /1/ és /2/ bekezdése €s
Gazdasagi Tarsasagokrol sz616 1997. évi CLXIV. tv. 95. §. /1/ és /2/ bekezdése
alapjan, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizesse



vissza a 3.700.000,-Ft tagi kolcsont, annak a fizetési felszolitas napjatol, 2003.
november 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11 % késedelmi kamatat, amelynek
mértékét a 2003. évi CXVI. tv. 109. §. b./ pontja allapitotta meg, s annak atnyulo
hatalya folytan a 2004. majus 1. napja el6tt keletkezett jogviszonyokra tovabbra is
alkalmazni kell.

A megyei birdsag tovabba kotelezte az I. rendii alperest a Pp. 78. §. /1/ bekezdése és a
32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. §. /2/ bekezdés a./ pontja alapjan, hogy a
felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 186.000,-Ft perkoltséget, amibdl 150.000,-Ft
a jelen eljarassal felmeriilt 150.000,-Ft I. foku iigyvédi munkadij, 36.000,-Ft a megyei
birosag altal megallapitott II. foka tigyvédi munkadij, és kotelezte az 1. rendi alperest,
77.800,-Ft készkiadas megfizetésére, amibdl 64.800,-Ft a felperes altal eldlegezett
szakértOi koltség, 12.500,-Ft az tigygondnoki munkadij és 500,-Ft a tantinak kifizetett
utikoltség.

A megyei birdsag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az allamnak az illetékhatosag
kiilon felhivasara fizessen meg 222.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A peres felek ezt meghalado koltségeiket a Pp. 81. §. /1/ bekezdése alapjdn maguk
viselik.

A II. rendti alperes helytallasi kotelezettsége az 1. rendii alperes teljesitésének
elmaradésa esetén a Gazdasagi Tarsasagokrol szolo 1997. évi CLXIV. tv. 101. §. /1/
bekezdése alapjan all be, mert a Betéti Tarsasag tartozasaért elsésorban a Betéti
Tarsasag koteles helytallni, s a megyei birdsag az I. rendi alperes teljesitésének
elmaradésa esetén kotelezte a I1. rendii alperest a felperessel és az dllammal szembeni
fizetési kotelezettség teljesitésére.

A megyel birdsag a Pp. 217. §. /1/ bekezdése alapjan a teljesitési hataridot 15 napban
allapitotta meg.

A megyei birdésag melldzte a felperes kérelmére a II. rendii alperes tulajdonat képezd
ingatlan zar ala vételét, mert a felperes a 12.P.20.434/2006/24. szamu targyalasi
jegyzékonyvben ezen kérelmét nem tartotta fenn, s a biztositasi intézkedésnek helyt
ado végzest a Pp. 156. §. /8/ bekezdése alapjan itélete meghozatalaval egyidejlileg
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a felek
tajékoztatasa a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a Pp. 256/A-256/D. §-ain alapul.

Balassagyarmat, 2008. év julius ho 17. napjan
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