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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
marcius hoé 10. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Debreceni Fellebbviteli
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 5.B.415/2006/31. szamu itéletét és a
Debreceni Itélétdbla Bf.III.641/2007/3. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 7.800 (hétezer-nyolcszdaz) Ft
bilniigyi kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek, Ujabb feliilvizsgalatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag a 2007. oktdober 3-an kihirdetett
5.B.415/2006/31. szamu itéletével a terheltet életveszélyt o0kozd
testi sértés bilntette, tovabba életveszélyt okozo testi sértés
blintettének kisérlete miatt, halmazati biintetésiil 5 éev
bérténbilintetésre, és 5 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, és
kényszergyogyitdsat is elrendelte. Az daltala elbzetes
fogvatartdasban toltétt 1idSt a szabadsdgvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett biinjelek elkobzasdrol, illetve kiadasarol, és
kételezte a terheltet a felmeriilt biniigyi k6ltség viselésére.



A megdllapitott tényallds szerint a terhelt az dltaldnos iskola 8
osztdlyat végezte el. Kbézhaszndi munkdsként minimdlbérben részesiil.
Nés, hdrom kiskoru - 4allami nevelésben 1évé, lakdsotthonban é16 -
gyermeke van. Felesége 34.000 Ft szocidlis segélyben részesil.
Vagyontalan. A terhelt elitélésére ez ideig hdrom alkalommal kerilt
sor. Legutdbb a Debreceni Vdrosi Birdsdg 37.B.1017/1991/23. szdamu
itéletével jogtalan elsajdtitds vétsége miatt 3 hoénap
bérténbilintetésre itélte, amelyet 1992. november 10-én tdoltdétt ki.

A terhelt nem kdéros elmedllapotu személy, de akaratgyenge,
megfeleld tartdssal nem rendelkezik. Erzelmileg szintelen és
indulat-labilis személyiség, mordlis és jellembeli gyengeségek
jellemzik. Alkoholista, elvond kezelése sziikséges és indokolt.

A terhelt és a sértett 1989-ben kétdtt hdzassagot. Utolséd kdzds
lakhelyiik a terhelt sziileinek tulajdonaban &l116 c¢salddi hdzban
volt. Hazassdagqukbdl négy gyermek sziiletett.

Mindketten italozdé életmdédot folytattak. Ittas 4allapotban gyakran
keritilt sor kézdbttiik nézeteltérésekre, veszekedésre. Gyermekeik
gondozasdat, nevelését elhanyagoltdk, emiatt a gyamhivatal eldbb
védelembe vette, majd 2003-ban lakdsotthonban helyezte el a
gyermekeket.

A terhelt és a sértett kozott kialakuld konfliktushelyzetek hosszu
1ddén keresztiil nem vezettek kiilénbésen sulyos, erdszakos
bincselekményhez, ugyanakkor eldéfordult, hogy a terhelt a feleségét
megpofozta.

I. 2005. november 6-dan a terhelt alkalmi munkavégzés kdézben
alkoholt fogyasztott ittas dllapotban érkezett haza. Felesége ekkor
mar otthon tartdzkodott, napkbzben & 1is alkoholt fogyasztott.
Ezutdan a terhelt és a sértett tovabb italozott a naluk tartdozkodd
ismerdsiikkel. Nevezett eltdvozdsa utan ismételten vita alakult ki
kbzottiik, amelynek eredményeként a terhelt ideges, felindult
dllapotba keriilt. A sértettet az arcdn meqgiitétte, majd pedig
felvett egy 19 cm d&sszhosszusdgu, 9 cm pengehosszusdgu kést és
azzal kézepes erdvel, a kést félkdrivben mozgatva, balrdél jobbra
irdnyulé mozdulattal a sértett mellkasdanak jobb oldala felé
csapott. Ennek sordn a kés a mellkasba furddott.

Ekkor érkezett haza a lednyuk, aki latta, hogy a terhelt fekszik az
dgyon, az anyja pedig vérzik. Ertesitette az Orszdgos
Mentdszolgalatot, amely a sértettet a Sebészeti Klinikdra
szdllitotta.

A sértett a mellkasfél jobb oldaldnak szurt sériilését és a
szivburok szurt sériilését szenvedte el, amelynek eredményeként a



szivburokban vérgylilem keletkezett. Az arcullités kdévetkeztében a
jdromcsont bevérzése és bal kétdhdartya alatti bevérzés jott létre.

A szurds hdtrafelé jobbrél balra irdanyult, a szurcsatorna hossza
kb. 10 cm volt. A sériilés gydgytartama 8 napon tuli, ténylegesen 4-
6 hét. A bevérzéses zuzdddsos sérililések gyogytartama 4-5 napot tett
ki.

A sértett sériilése életveszélyes jellegd volt, azonban tényleges
életveszélyes dllapot nem alakult ki.

II. A fenti cselekmény miatt folyt a biintetdeljdrds a terhelt
ellen, amikor 2006. szeptember 7-én ismételten tettlegesség alakult
ki a  hazastarsak kézdétt. Ezen a napon a terhelt testvére
tartozkodott a csaladnal és valamennyien szeszes italt
fogyasztottak. A terhelt testvére sulyosan ittas 4dllapotba keriilt,
ezutdn lefekiidt aludni.

A hadzastdrsak a szeszes 1ital hatdsdra ismét veszekedni kezdtek.
Ekkor az udvaron tartdzkodtak, és késsel étkeztek. A vita hevében a
terhelt a ndla 1évé 17,4 cm pengehossziusdgu késsel, kézepes erdvel
a jobb mellkas tdjékon a honaljdrok kézelében megszurta feleségét.
Ezt kévetden visszatért a lakdsukba és lefekiidt aludni. A sértett
az utca fele indult, majd &sszeesett, kbzben kiabdalta, hogy ,Cs.
megszurt." A lakohdzzal szemben beszélgeté P. M. és E. J-né
észlelték az 4allapotat, J&k kértek segitséget, igy keriilt sor
kérhdzba szdllitdsdra, ahol mitétet hajtottak végre a sértetten.

A szurdstél a sértett a jobb oldali hénaljdrok alatt a kézépsd
hénaljvonalban szenvedett nyitott V alaku 2-3 cm-es sériilést. A
szurcsatorna dthaladt a mellkason, lefutdsaban sértette a széles
hatizom rostjait, melybdl verderes vérzés 1indult. Az d4dthatold
szurds eredményeként 1lég- és vérmell alakult ki. A sériilések
kbzvetleniil életveszélyesek voltak, a sértett életét az orvosi
segitségnyujtds mentette meqg.

Az itélet ellen - amelyet az ligyész tudomdsul vett - a terhelt és
véddje fellebbezett a terheltnek a tényallas II. pontja alatti
cselekmény vdadja aloli felmentése, és a  bilintetés enyhitése
érdekében.

A fellebbviteli  fdiigyészség részbeni megalapozatlansdag miatt
bizonyitds elrendelését, annak eredményeként a ténydllas I. pontja
alatti cselekmény emberblés bilintettének kisérleteként mindsitését,
egyebekben az itélet helybenhagydsat 1inditvanyozta, azzal, hogy
sulyositdsi tilalom folytdn a biintetés emellett sem sulyosithatd.

A Debreceni Itéldétdbla a 2008. februdr 14-én meghozott
Bf.III.641/2007/3. szdmu itéletével az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a terhelt cselekményeit 2 rb. a Btk.170.$-dnak



(1) bekezdésében meghatdrozott, és az (5) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilé - befejezett - életveszélyt okozdo testi sértés
bintettének mindsitette. A terhelt eldzetes fogvatartdsdnak adatait
és a felmerilt biniigyi kéltség O6sszegét helyesbitette. Egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A terhelt d4dltal eldbzetes
letartoztatdasban toltott  1iddot tovabbfolydan beszamitotta, és
kbtelezte tovabbi 18.600 Ft bilniigyl kdltség megfizetésére.

A mdsodfoku eljdrds sordn lefolytatott bizonyitds és az 1ratok
tartalma alapjdn a ténydllast a Be.352.5-a (1) bekezdésének a) és
b) pontjaira figyelemmel, az alabbiakkal egészitette ki, illetve az
alabbiak szerint pontositotta.

A Debreceni Vdrosi Birdsdg hivatkozott itéletében a bilntetés
kiszabdsdara a terhelttel, mint t8bbszérdés visszaesdvel szemben
keriilt sor, és mellékbiintetésiil 1 év koéziigyektdl eltiltast 1is
kiszabott a birdsdg. Az elséfoku itélet a Hajdu-Bihar Megyeil
Birdésdg 2.Bf.207/1992/3. szamu hatdrozatdval emelkedett jogerdre.

A terhére roétt bilincselekmények 1idején a terhelt nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjiségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban. Képes volt cselekményei veszélyességének
felismerésére, és - szokvdnyos jellegd alkoholos befolydsoltsdgdnak
mértékétdl fliggden - a felismerésnek megfeleld magatartds
tantsitdsdra. Koros elmedllapottal egyenértékld személyiségzavara
nincsen a terheltnek.

I. 2005. november 6-d4n a vita 13 o6ra kériil alakult ki a terhelt és
sértett kézdott.

A tanu 13 o6ra 27 perckor értesitette az mentddllomdst.

A sértett a mellkasfal jobb oldaldanak 4dthatold szurt sérilését,
tovabba mindkét oldali jdromcsont bevérzéses sériilését szenvedte
el.

A szurds eldélrdl-hdatrafelé irdanyult és legaldbb kézepes erdvel
tértént. E sériilés tényleges gyodgytartama 2-3 hetet tett ki.

A mindkét oldali  jdromcsont bevérzéses sériilése kis-kdzepes
tompaerd behatdsra jétt létre.

Sértett szurt sériilésével kapcsolatban az életveszély klinikai
tiilnetei nem alakultak ki, de a sériilés, mivel testiireget (mellkas)
megnyitott és életfontossdgu szervet (szivburok) sértett, kdzvetett
életveszélyt jelent, amely potencidlisan magdban hordozta az
életveszély klinikali értelemben vett kialakuldsat.

ITI. 2006. szeptember 7-én sértett a jobb oldali hdénaljarok alatt, a



kézépsd honaljvonalban 2-4 cm-es lefelé nyitott V alaku sériilést
szenvedett. A szUrcsatorna athaladt a mellkasfalon.

Az elszenvedett sériilések kapcsdn maradandé testi kdrosodds, sulyos
egészségromlds egyik esetben sem alakult ki.

A masodfokui birdésdg nem osztotta a fellebbviteli fdiligyészség
képviseldjének azon jogli alldspontjdat, miszerint a terhelt 2005.
november 6-4dn elkovetett cselekménye emberslés bilintette
kisérletének mindsiil.

Kétségtelen, hogy a sériilt testtajékbdél, a sériilés jellegébdl, a
bincselekmény eszkOzének paramétereibdl, az erdkifejtés nagysdagabol
a cselekmény sulyosabb mindsitésére 1is lehetne kdévetkeztetést
levonni. A terhelt és a sértett kézotti hosszabb hdzastdrsi
kapcsolatbol, a tovdabbi egyilittélésiikben is kifejezésre  jutd
sértetti megbocsdtdsbdél, a sérililést eldidézd csapd mozdulatbol
viszont kizdrdlag a testi sériilés eldidézésére és nem a haldlos
eredmény létrehozdsdra irdnyuld szandék allapithatd megq.

A cselekmények elkdvetésének jellegébdl, a blncselekményekhez
haszndlt eszkdzO6kbd1l, a szurdsok erejébdl, tovabbd a sérilések
felsdtesten elhelyezkedésébdl az eredmény vonatkozdsaban a Btk. 13.

§ II. fordulata szerinti eshetdleges szandék, nem pedig a
gondatlansdg 4allapithatd megqg. E szerint a terhelt mindkét
cselekményének végrehajtdsakor magatartdsa lehetséges

kévetkezményeibe belenyugodva cselekedett.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt terhére, a Be.416.5-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn a D. Fellebbviteli Fdiligyészség élt
feltilvizsgdlati inditvannyal, a cselekmények 2 rb. a Btk.166.S$-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés bilntettének kisérleteként
mindsitése, és a fé- és mellékbiintetés sulyositdsa érdekében,
anyagi jogszabdlysértés, és ezzel &sszefiiggden tdrvénysértden enyhe
blintetés kiszabdsa miatt (2008. majus 8-dn eldterjesztett
Bf.164/2008/I-1. szdamu inditvany).

A fellebbviteli ligyészség alldspontja szerint, anyagli jogszabdlyt
sértett mind az elsd, mind a mdsodfoktu birdsdg, amikor nem ismerte
fel, hogy a terhelt mindkét cselekményénél belenyugodott, hogy
magatartdsaval a sértett halalat is okozhatja, s ekként a
cselekményei élet elleni bilincselekmény kisérletének mindsiilnek.

A megyel birdsdg a cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos -
egyébként a vaddal egyezd - jogi allaspontjat nem indokolta meg.

Az itéldstabla a 2005. november 6-1 cselekmény tekintetében az



objektiv oldal vizsgalata alapjan meglévdének latta ugyan az d&lési
szdndékot, azonban a szubjektiv oldal ismérveire hivatkozva végil
is kizdrta azt.

Ennek sordn azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a terhelt a
cselekményének elkévetése idején sulyosan 1ittas d4dllapotban volt.
Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg III. Bilintetd Elvi dbéntésében
foglaltak szerint csak az objektiv tényezdkbdl 1lehet a terhelt
szdandékdra kévetkeztetést levonni.

Kétségtelen, hogy mindkét cselekmény esetében csalddi vita soran,
hirtelen kialakult szandékrol van szo, azonban a terhelt fellobband
indulataban, diihrohamaban a nagyfoku ittassdga 1s  szerepet
jdtszott.

A terhelt emberélet kioltdsdra alkalmas 9 cm, illetve 17, 4 cm
pengehosszusdgu késsel, a sértett mellkasdra legalabb kézepes
erdvel leadott szurdssal, a melliireget megnyité - egyik esetben a
szivburkot 1is sértd - a halalos eredmény lehetdségét 1is magaban
hordozoé sériiléseket okozott. A sulyosabb eredmény bekdvetkezését,
mindkét esetben az orvosi beavatkozds haritotta el. Az okozott
sériiléseket kévetden feleségének sorsa irant teljes kbézdnydsséget
tantusitott, &8t magdara hagyva mindkét esetben elment, lefekidt.

Ezen tdargyl tényezdk alapjan a terhelt tudatdban fel kellett
meriilnie a haldlos eredmény bekébvetkezése lehetdségének, dam - az
alkoholos befolydsoltsaga szitotta indulataban - az irant
kbzémbbsen vitte véghez cselekményeit. Bdr ezt a kdvetkezményt nem
kivdanta, de ebbe belenyugodva az eredmény tekintetében k&zOmbds
maradt.

A vdltozott mindsités mellett az alkalmazott fé- és mellékblintetés
térvénysértden (kirivdéan) enyhe, igy annak sulyositdsa indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1347/2008. szamu &dtiratdban, és képviseldje
a nyilvanos liilésen, az 1inditvanyt indokai alapjdn fenntartotta. A
véds és hozzd csatlakozva a terhelt a feliilvizsgdlati inditvany
elutasitdsdat és az itéletek hatdlyban tartdasdt kérte. A védd
hivatkozott arra 1is, hogy az alkalmazott biintetés sulyositdsa
eltérd minbsités megdllapitdsa esetén sem lehet indokolt.

A Legfelsébb Birdsdag a tamadott hatdrozatokat a feliilvizsgalati
inditvdnyban megjelélt okbol /Be.416.S-a (1) bekezdésének Db)
pontja/ tovdbba - hivatalbdl - a Be.416.S (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt abszolut eljdrasjogi okok tekintetében vizsgalta feliil.

Erdemi vizsgdlatdnak eredményeként az inditvényt az elsd cselekmény
jogi mindsitése tekintetében az alabbiak szerint alaposnak,



O0sszességében azonban a feliilvizsgdlat szabdlyaibdl kévetkezden
alaptalannak taldlta.

Kétségtelen, hogy a terhelt mindkét - a tényadllds I. pontja
szerinti 2005. november 6-1, 1illetve II. pontja szerinti 2006.
szeptember 7-1 - cselekményét hdzastdrsdnak sérelmére, ittas

dllapotban, ennek sordn kialakult vita hevében kévette el. A két
cselekmény jogi megitélése azonban ennek ellenére egyenkénti
vizsgdlatot tett sziikségessé.

Helytalldan mutatott rd a feliilvizsgdlati inditvdny, hogy az

elsdéfokui birdsdag - bdr helyes, tiulnyomdéan megalapozott tényalldst
dllapitott meg - egydltalan nem foglalkozott 1itéletében azzal a
kérdéssel, hogy a terhelt szdndéka a maga eshetdleges formdajaban
testi sériilés, - akdar életveszélyes sériilés - okozdsdra, vagy a
sértett életének kioltdsdra terjedt ki. FEhelyett - a vaddal
egyezden - minden jogi értékelés nélkiil mindsitette a

cselekményeket 2 rb. életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
azzal, hogy az I. pont alatti cselekmény kisérlet.

A Debreceni Itélétdbla - wugyan a II. ténydlldsi pontban irt
cselekmény tekintetében meglehetdsen elnagyoltan - értékelte a
cselekmény objektiv oldaldnak tényezdit, s ennek alapjdn az
eredmény tekintetében a gondatlansdgot kizdrva, testi épséget sértd
eshetdleges szdndékra koévetkeztetett. Ezzel az elsé cselekmény
tekintetében kifejezetten megallapitotta az eshetdleges szandékot,
mig a mdasodik cselekményt hallgatdlagosan tekintette eshetdleges
szdndékkal elkdvetettnek.

Ami a ténydllds I. pontja szerinti cselekményt illeti: helyesen
dllapitotta meg az itéldtabla, hogy az eszkbz jellegzetességei, a
célba vett testtajék sajatossdgai, a sériilések jellege, sulyossaga,
az alkalmazott erdkifejtés akdr O61ési szdndék megdllapitdsdnak 1is
alapja lehetne.

Ugyanakkor ezt a szdndékot a terhelt és a sértett kbzotti kapcsolat
tartossdga, érzelmi szinezettsége, a sértett megbocsdtdsa és a
szurdsndal alkalmazott csapd mozdulat miatt - tévesen - kizdrta, s
emiatt itélte meg ugy, hogy csupdn testi épséget sértd szandékkal
ment végbe a bdntalmazds és a szurdas.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint ezen utdbbi kériilmények nem
zdrtak ki annak eldreldatasat, hogy a szurds eredményeként akar
haldlos sériilés is bekovetkezhet. A terhelt ittassdga tudatvesztést
eléré nem volt, az csak korldtozta a felismerd-képességét, ami
azonban az &énhibabol eredd ittassdg folytdn a Btk.25.8-a alapjdn a
terhelt javara nem vehetd figyelembe.

A mdsodfoku birdsdg d4dltali helyesbitésekkel irdanyadd tényallds a



cselekmény targyl oldaldt illetden a kévetkezdbket régziti.

Az eszkéz (9 cm pengehosszusdgu kés) &lésre alkalmas;

Az alkalmazott erd legaldbb kézepes volt, és a szuras 10 cm-es
szurcsatorndat hozott létre;

A szurds a kést félkorivben mozgatva tdrtént;

A célba vett testtdjék a sértett mellkasa volt;

A szurds a melllireget megnyitotta, s a szivburkot sértette, ami
magdban rejtette a haldl lehetdségét, még amellett is, hogy a gyors
orvosi beavatkozds hatdsdra a kdzvetlen életveszély sem alakult ki,
Végiil a cselekmény utdan tanusitott terhelti magatartdst a
kbzbénybsség jellemezte, a sértettnek segitséget nem nyujtott, a
mentdket sem & hivta ki.

Mindezek a tényezd8k egyértelmien arra utalnak, hogy a terhelt, még
az adott foku ittassdga mellett 1is felismerte annak a redlis
lehetdbségét, cselekménye kovetkeztében a sértett akdar életét 1is
vesztheti, és ebbe a redlis lehetdségbe belenyugodott.

Az a kériilmény, hogy italfogyasztds hatdsdra, a veszekedés hevében
alakult ki az az indulat, ami a cselekményhez vezetett, nem zdrja
ki az eshetdleges G1ési szdandék megdllapitdsdat. Az 1indulat
korldtozhatta ugyan az eldreldtasi képességet, dm az a szokvdnyos
ittassag talajon kévetkezett be, tehat figyelembe nem vehetd.

A haldlos eredmény ezen elsd esetben a terhelt magatartdsan kivil
esd okbol, azért nem kdbvetkezett be, mert 1iddékbSzben hazaérkezve, a
gyermekiik észlelte a sértett sériilését, értesitette a
mentdszolgalatot, s a kOrhdzba szallitott  sértett idejében
életmentd orvosi beavatkozdsban részesilt.

Ekként tehat a terhelt tényallds I. pontja szerinti cselekményének
a helyes jogi mindsitése a Btk.166.S$-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott emberslés biintettének a Btk.16.S5-a szerinti
kisérlete.

Némileg eltérd megitélésd a ténydllas II. pontja szerinti, 2006.
szeptember 7-1 cselekmény.

Ekkor a terhelt a ténydllds szerint sulyos fokban ittas volt. Sajat
nyilatkozataibdol 1is arra kell koOvetkeztetni, hogy az ekkori
cselekményét tudatboruldsig mend tudatzavart eredményezd ittas
dllapotban kdévette el, amelynél fogva nem latta cselekménye redlis
kévetkezményeit.

Miutdan viszont az 1ittassdga O6nhibdbol eredt, a Btk.25.5$-a és a
Legfelsdbb Birdsdag III. Bilintetd Elvi Déntése folytan a cselekmény
kiilsé képe, azaz kizardélag a tdrgyi ismérvek alapjdn kell 4llast
foglalni abban, hogy ezen cselekmény emberblés bilintette



kisérletének, avagy életveszélyt okozd testi sértés blntettének
mindsil-e.

Kétségtelen, hogy a terhelt az irdnyadd tényallds szerint ekkor is
késsel szurta meg a sértettet, a kés a mellkasi tdjékon, a kdzépsd
hoénalj-vonalban hatolt a mellliregbe, s a hati lzomszdévetet
megsértve verdér sérililést is eldidézett.

Ugyanakkor, bdr az ekkor hasznalt kés pengéje a 17 cm-t 1is
meghaladta, ennek ellenére a mellilireget megnyitva mélyebbre nem
hatolt be. Pontos szurcsatorna méretet a ténydllas nem rogzit.
Megdllapithatdé azonban, hogy nemesebb belsd szerv nem sériilést, az
életveszélyes dllapot a hdtizomzat verderének sebzése kévetkeztében
alakult ki. Ennek a magatartdsnak a kiilsé8 képe nem emberdlési
kisérletet, hanem életveszélyes eredménnyel Jjadro testi épség-
sértést mutat.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsdg - helyesnek talalva az
alapiigyben eljart birdsdgok jogi allaspontjdat az utobbi tekintetben
- ezen cselekményt, szemben a tényallds I. pontja szerinti,
emberdlés bilintettének kisérleteként értékelendd cselekménnyel, a
Btk.170.8-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, de az (5) bekezdés
I. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt o0kozd testi sértés
blintettének értékelte.

Az elsd cselekmény  anyagi jogszabdlyt sértd mindsitésének
kdvetkezményeként a Be.416.S (1) bekezdés b) pontja folytdn a
Legfelsébb  Birdsdgnak feliil kellett vizsgdlnia a  Dbilintetés
kiszabdsdra vonatkozd rendelkezéseket 1is.

A jogerds hatdrozatokkal halmazati bilintetésként 5 éves tartamban
kiszabott bdérténbiintetés és 5 évi koziigyektdl eltiltds az egyik
cselekmény sulyosabb, emberslés bilintette kisérletekénti mindsitése
mellett is az irdnyadd tételkeretek kézdtt kiszabott bilintetés, igy
tehdt O6nmagaban nem tdrvénysértd.

Kétségtelen, hogy a részbeni anyagi jogszabdlysértésre figyelemmel
ez a halmazati  blintetés, ami az emberdlés  blintetési tétel
minimumdnak felel meg, feltinden enyhe biintetés, még akkor 1is, ha
az emberélés bilintettének kisérlete viszonylag tdvoli kisérletként
értékelendd. A tdvoli kisérletet illetden - egyébként eltérd jogi
alldspontja mellett - az itéldtdbla is hasonld megdllapitdst tett.

Az 1s kétségtelen, hogy a Btk.427.8-a (1) bekezdésének b) pontija
folytan nincs elvi akaddalya annak, hogy a Legfelsébb Birdsdg az
egyik cselekmény sulyosabban mindsiilése miatt a feliilvizsgalat
eredményeként a kiszabott biintetést sulyositsa.

Azonban a Legfelsébb Birdosdag mégsem 1latott elégséges okot a



kiszabott bilintetést sulyositdsdra. Nemcsak amiatt nem tartotta ezt
indokoltnak, mert a jogerds itélet meghozatala ota tovabbi tdobb
mint egy éves iddémulds kdévetkezett be, hanem amiatt sem, mert Ugy
itélte meg, hogy ez az Ilgy kérilményei mellett a tisztességes
eljdras kévetelményével is ellentétes lenne.

A vddbeli jogli mindsitéssel megegyezden meghozott elsdfoku itéletet
ugyanis az ligyész tudomdsul vette, a terhelt terhére fellebbezést
nem jelentett be. Ehhez képest az itéldtdbla a masodfoku ligyészség
altal az egyik cselekmény tekintetétben eldterjesztett eltérd
mindsités irdanti inditvdny mellett akkor sem szabhatott volna ki a
sulyositdsi tilalom folytdn (Be.354.5-a) sulyosabb biintetést,
amennyiben az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld jogi 4alldaspontra

helyezkedik, és a tényalldas I. pontja szerinti cselekményt
emberblés blntette kisérletének mindsiti. Ez esetben pedig a
sulyositdsi tilalom folytdn nem érinthetd bilintetés

felitilvizsgadlatdara sem keriilhetett volna sor, mivel a tdérvényes jogi
mindsités mellett a  Dblintetési tételkeretek kézdtt kiszabott
bilintetés feliilvizsgdlatdra a feliilvizsgdlat Jjelenleg hatdlyos
szabdlyai szerint /Be.416.S§ (1) bekezdés b) pontja/ nincs tdrvényes
lehetdség. Igy tehdt az a kériilmény, hogy a cselekmény Jjogi
mindsitését illetden az 1itéldtabla tévedett és ezen anyagi jogi
tévedését a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati eljdrdsban
észlelte, jelen ligyben nem elégséges alap arra, hogy sulyositsa azt
a bilintetést, amelyet az itéldtabla jogli mindsitésbeli tévedés
hidnydban sem sulyosithatott volna.

Az lgyben a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontja szerinti eljdrdsjogi
felitilvizsgalati ok nem forog fenn.

A kifejtetteknek megfelelden - a ténydallds I. pontja szerinti
cselekmény Jjogli mindsitésének anyagi jogszabalyt sértd voltdat
indokoldsdban régzitve - a tdamadott hatdrozatokat a Be.426.S$5-a

alapjan a Legfelsdbb Birdsagnak hatdlyukban fenn kellett tartania.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be.429.$-a (1) bekezdésének megfelelden az
dllam viseli.

A végzés elleni  fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S5-a (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdlati inditvany
tilalmdrél a Be.418.S$-dnak (3) bekezdése és a Be.421.S-anak (3)



bekezdése rendelkezik.
A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. mdarcius 10.
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