Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.491/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Toth T. Tibor Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Spielmann Eva Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi iroda cime) altal képviselt I. redn( alperes neve (l. rendl alperes
cime) I. rendl és Il.rendl alperes neve (ll. redni alperes cime) Il. rendl alperesek
ellen szallitmanyozasi dij medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag
2008. julius 8. napjan kelt 6.G.40.119/2007/10. szdmu itélete ellen az alperesek
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 24.274,- (Huszonnégyezer-kettbszazhetvennégy) Ft masodfoku
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2004. november 26-an az |.
rendd alperes fuvarmegbizast adott a felperesnek déligyimoélcs Olaszorszagbdl
Magyarorszagra tortén® szdllitasara azzal, hogy kérte az aru biztonsagos
rogzitését. 2004. december 2-an a cimzett az arut atvette, a CMR 13. rovataba
azonban feltintették, hogy "a kamion id6ben érkezett, a rakomanybdl 8 raklap
felborult, 6sszetort és hét személynek kellett a rakomanyt lelapatolnia”. Ugyanezen



a napon az |. rendl alperes karigény bejelentéssel élt a felperesnél, hivatkozva a
CMR 13. rovataban rogzitettekre, karat 970.949,-Ft-ban jeldlte meg.

2004. december 6-an a felperes kérte az I. rendi alperestél, hogy a karrendezés
érdekében a karral kapcsolatos okmanyokat kildje meg.

2005. januar 10-én a H Biztositd kozdlte a fuvarozoval a fenti kdreseménnyel
Osszefliggésben, hogy a fuvarlevélbdl és a bejelentésbdl nem tdnt ki, hogy az ut
soran rendkivili esemény tortént volna, amely indokolhatta a raklapon Iévé
rakomany megdélését, ezért valdszin(sithetd, hogy a kareset a csomagolas hibaja
miatt kdvetkezett be. December 3-4n a biztositdo felvette a kar mértékének és
okanak megallapitasa ceéljabdl a kapcsolatot az I. rend(i alperessel, de az az arut
nem tudta bemutatni. Ennek alapjan a fuvarozo felelésségét és a kar nagysagat
nem latta bizonyitottnak, ezért a karigényt elutasitotta.

2005. januar 22-én a fuvarozd a gépjarmuvezetdje nyilatkozatarol jegyzékodnyvet
vett fel. A kareseménnyel 6sszefliggésben rdgzitette, hogy Olaszorszagban a
rakomanyt raklapra helyezték el, kis rekeszekben volt a mandarin. A mandarin sulya
alatt harom raklap 6sszetért, illetve megdélt, de az aru a kis rekeszekben benne
maradt. Valamennyi raklaprél az arut raktarba szallitottdk be és arukar nem
keletkezett. Ezt latva a gépkocsivezetd a fuvarozo Ggyvezetdjét sem értesitette. Az
atvevd Aaltal készitett fotok ugyanazon raklapot harom allasbol mutattdk be,
mindezekre tekintettel a fuvarlevélen nem nyilatkozott ugy, hogy kar keletkezett
volna.

2005. marcius 21-én a fuvarozd kozodlte az |. rend( alperessel, hogy az altala
készitett fotok egyikén sem lehet latni a tdobb mint 8,2 mazsa mandarin tonkrement
mennyiségeét, illetve azt, hogy az allitott hét munkas mit pakolt le a pétkocsirdl. A
tonkrement arut az I. rendl alperes nem tudta bemutatni és igazolni, a fotokon nem
lathatd kiborult mandarin az allitott nagy mennyiségben, a jarmivezetovel nem
vettek fel jegyz6konyvet, a keletkezett kart sem jelezték a fuvarozonak, ezért a
karigényt elutasitotta.

A felperes az els6foku birosagra 2006. februar 8-an benyujtott keresetében
970.940,-Ft és annak 2005. januar 26-t6l mint kézéparanyos kezdd idéponttdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata és a perkoliség
megfizetésére kérte kételezni az I. rendl alperest. A Il. rendl alperest a mdgottes
feleldsségére tekintettel kérte marasztalni arra az esetre, ha az |. rendl alperes
vagyona a kovetelés kiegyenlitésére a végrehajtasi eljards sordan nem nyujtana
fedezetet.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes megbizasa alapjan 2004 decemberében
és 2005 januarjaban 6t alkalommal végzett szallitmanyozasi feladatokat 1.382.338,-
Ft, szallitmanyozasi dij ellenében. Az I. rendl alperesnek a 2004. november 26-i
fuvarmegbizas alapjan teljesitett szerz6déssel 6sszefliggésben kifogasa volt, mert
allaspontja szerint a 8 raklapnyi mandarin felborulva érkezett, amelybdl 970.949,-Ft
kara keletkezett. A fuvarozo biztositdja a karigényt elutasitotta, mert a sérdlt arut a
kar masnapjan az |. rend( alperes nem tudta bemutatni. Az 6sszegszerliség
koérében elbadta, hogy 2005. szeptember 16-an az I. rendl alperes 411.389,-Ft-ot
atutalt. Eléadta, hogy az |. rendl alperes a kar bekdvetkeztetét és meértekét
tobbszdri felszolitas ellenére sem igazolta, ezért jogosulatlanul szamitotta be azokat



a felperes kovetelésébe. Utalt ra, hogy mint szallitmanyoz6 a fuvarozas soran
bekdvetkezett karokért egyébkent sem felel, ezért a beszamitas megalapozatlan.

Az |. és a Il. rendi alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, és
beszamitasi kifogast terjesztettek el6 970.949,-Ft dsszegben arra hivatkozva, hogy
a fuvarozé nem megfeleléen szallitotta az arut, ezért a fenti 6sszeg kar keletkezett,
amit fotokkal és egyéb dokumentumokkal tudnak igazolni. Kifejtették, hogy az
arukar nyilvanvaléan a gyors indulassal és fékezéssel fligg 0ssze. Hivatkozott
tovabba arra, hogy lerakodaskor a felperessel a kapcsolatot nem tudta felvenni és
az aru szemléjére csak két nap mulva jelentkezett.

A felperes az alperesek beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte, az altaluk
allitott kart, annak bekdvetkezését nem tudtak bizonyitani. Eléadta, hogy az I. rendi
alperes altal csatolt fényképeken nem szerepel datum, ezért nem allapithaté meg,
hogy az mikor készilt és a perbeli kareseményre vonatkozik-e, illetve valamennyi
felvétel egy karesemény kapcsan készilt-e. A megrepedt, torott rekeszekben latszo
arurdl készilt kozeli felvételeken sem lathato sérilt aru. A foldon fekvd arurol
készlilt felvételek alkalmatlanok a karigény alatamasztasara, mert azokbdl mar nem
allapithatd meg, hogy a kar mikor kdvetkezett be, a szallitas vagy a nem megfelel6
kirakodas soran. A fényképfelvételek az &sszegszerliség bizonyitasara is
alkalmatlanok, mert nem szamszerisithetd, hogy mekkora mennyiségl aru lenne
sérlltnek tekinthet6.

Utalt arra, hogy a targyalason az I|. rendl alperes maga is megerdsitette, hogy a
lerakast kdvetd napon a sérlt arut a fuvarozé felelésségbiztositojanak mar nem
tudta bemutatni, ezért a karigényét a fuvarozo biztositdéjaval szemben sem tudta
igazolni.

A Févarosi Birésag a 2008. julius 8. napjan kelt 6.G.40.119/2007/10. szamu
itéletében kotelezte az I. rendli és amennyiben az |. rend(i alperes vagyona a
kovetelést nem fedezi, a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 970.949,-Ft t6két, annak 2005. januar 26-t0l a kifizetésig napjaig jard
minden naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékét és 82.574,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek k6z6tt nem volt vitas, hogy
a perbeli megbizas kivételével a felperes az |. rend( alperes megbizasait
szerzOdésszerlien teljesitette és azok Osszegszerliségét sem vitatta az |. rendd
alperes. Ugyanakkor a perbeli aruszallitdssal kapcsolatban a sérllt arukbol
szarmazo kara vonatkozasaban beszamitasi kifogast terjesztett el6. Ezzel
kapcsolatban a Pp. 164. §-a (1) bekezdése alapjan az I. rendd alperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy a perbeli szallitmanyozas teljesitése kapcsan az altala
allitott 6sszegli kar keletkezett, és azt jogosult a felperesnek jard szallitmanyozasi
dijakba beszamitani.

A perben rendelkezésre allé adatokbol az allapithaté meg, hogy az I. rend( alperes
- sajat elbadasa szerint is - az A&ltala allitott arukar az aru fuvarozasa soran
keletkezett, mivel a felrakodott aru hozza mar sérilten érkezett meg. Mivel a
szallitmanyozé a Ptk. 520. § (2) bekezdése alapjan a fuvarozas koérében



bekdvetkezett karért az ellenkezd bizonyitottsaganak hianyaban a fuvarozd nem
felel, ezért a beszamitasi kifogast elutasitotta.

Utalt arra, hogy a karigény alatdmasztasara vonatkozé bizonyitékait az I. rendl
alperes nem csatolta, igy hitelt érdemléen nem volt megallapithatd, hogy a
fuvarozas tartalma alatt keletkezett-e kar, annak mi volt a kivalté oka és az milyen
ertéki arut karositott és ezzel mekkora kart okozott. Az . rendd alperes altal csatolt
fényképeken a perbeli szallitmannyal érintett jarmd egyértelmlien nem azonosithato,
a fotokrdl nem tinik ki az |. rendd alperes altal allitott igen nagy mennyiségl aru
sérulése. Ezzel ellentétben a déligyimolcsot tartd dobozok a fényképeken épnek
latszanak, minddéssze az azokat tartd raklap megtorése és a rakatok egyes
részeinek megddlése lathat6. Ebben a kérben utalt arra is, hogy az ugyanazon a
helyen torténd felrakodas alkalmaval az egyéb CMR-ek tanubizonysaga szerint mas
fuvarozék mar a felrakodaskor kifogasoltak a rakatok megdélését és a raklapok
torott allapotat is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
kértek annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasnak valé helytadassal a
felperes keresetének az elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a jogvitaval érintett szolgaltatdsokhoz tartoz6 fuvarlevélbdl
nem tdnik ki, hogy az aru felrakasanal barmilyen hiba vagy hidnyossag felmertilt
volna. Kiderul azonban az, hogy az I. rendl alperes nem vette at kifogas neélkil a
perbeli arut, mivel a fuvarozast végzé sofér altal is aldirt fuvarlevél a kar
bekovetkeztének tényét rogzitette. A karesemény pontos rogzitése érdekében az |.
rendd alperes képvisel6je mind a fuvarozd, mind a felperes felé haladéktalanul
megkisérelte jelezni a kar bekovetkeztét. A kiomlétt arut a helyszinen 1évd piac
szabalyai miatt rovid id6 belll el kellett tavolitani, ezért nem kerillhetett sor a kar
felismerésekor fennalld allapot hosszabb id6n at torténé fenntartasara.

Az els6foku eljaras soran rendelkezésre allé tények és bizonyitékok a beszamitasi
kifogassal érvényesiteni kivant kar bekovetkezésének tényét kétséget kizardan
igazoljak, a kar O0sszege pedig a fuvarozott aru értékébdl és az aru végleges
megrongalodasanak tényébdl megallapithato.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltség viselésére torténd
kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a kareseménnyel érintett fuvar korében a felperes mint
szallitmanyozé feleléssége nem allapithatd meg, mivel a fuvarfeladatot nem maga
teljesitette. Az aru tovabbitasa végett fuvarszerzédést kotott a H Kft.-vel, aki a
fuvarlevél szerint a fuvarfeladatot ténylegesen ellatta, illetve az &aru nem
gyUjtéforgalomban kerilt tovabbitasra, ezért a fuvarozas soran bekdvetkezett karért
a Ptk. 520. § (2) bekezdése értelmében nem felel.

A Ptk. 517. §-a szerinti igényérvényesités korében sem terheli mulasztas, mivel az
F/23. szam alatti melléklet altal is igazoltan a fuvarozdval szemben a karigény
érvényesitése érdekében megprébalt eljarni. A karigényt a fuvarozo felé
bejelentette, az I. rendl alperest pedig felhivta, hogy a karigényét igazolja, ennek
azonban nem tudott eleget tenni.



A fuvarozo biztositéja az aru kiszolgaltatasat kdveté napon kiment a helyszinre, de
az |. rendd alperes az arut akkor mar nem tudta bemutatni, a sérllt aruval nem
tudott elszamolni, a megsemmisitésrdl jegyzOkdényvet nem tudott produkalni,
karigényét nem tudta semmilyen dokumentummal alatamasztani, holott erre a
fuvarozo és a felperes is felhivta.

A fentiek alapjan ezért megallapithato, hogy a karrendezés érdekében a fuvarozé és
annak biztositéja, valamint a felperes is a téle elvarhaté médon megpréobalt eljarni, a
szikséges intézkedéseket valamennyien megtették, az |. rend(i alperes azonban a
karat nem tudta igazolni, ezért a biztositd a kareseményre kifizetést nem tudott
teljesiteni.

Az |. rendl alperes altal csatolt fényképfelvételekkel 6sszefliggésben elbéadta, hogy
azok a karigény igazolasara 6nmagukban nem alkalmasak.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben
megalapozottan marasztalta az alpereseket, elutasitva egyuttal a beszamitasi
kifogasukat.

A felperes és az |. rendl alperes kdzo6tt nem vitdsan szallitmanyozasi szerzdédés jott
létre. A felperes ezen jogviszonybdl eredben tamasztott igényt az alperesekkel
szemben. Az |. rend(l alperes az egyik szallitmannyal kapcsolatban altala allitott kart
kivanta beszamitani a felperesi kdvetelésbe.

A szallitmanyozé felelésségét a Ptk. 520. §-a szabalyozza. A Ptk. 520. § (1)
bekezdése szerint a szdllitmanyoz6 szallitmanyozasi tevékenysége korében a
kildeményben bekdvetkezett karért fuvarozé maddjara, mas karokért az altalanos
szabalyok szerint felel. Az |. rend(i alperes a kartéritési igényével kapcsolatban
maga sem allitotta azt, hogy a kar a felperes szallitmanyozasi tevékenysége
korében kovetkezett be. Az |. rendld alperes a tényleges fuvarozd
gépkocsivezetdjének vezetési stilusara hivatkozva terjesztette eld a kartéritési
igényét, azaz a fuvarozas korében bekdvetkezett karra hivatkozott.

A Ptk. 520. § (2) bekezdése azonban azt mondja ki, hogy a fuvarozas kérében
bekovetkezett karért a szallitmanyozo csak akkor felel, éspedig fuvarozé madjara,
ha maga fuvarozta a kiildeményt, vagy a kildeményt masok kildeményeivel egydtt,
ugyanazzal a szallitoeszkdzzel, el nem kulonitve (gyujtéforgalomban) tovabbitotta,
€s a kar ennek soran keletkezett. Az |. rendl alperes altal sem vitatottan a felperes
nem maga fuvarozta az arut, ezért a kildeményben bekdvetkezett karért fuvarozé
modjara sem felel. A perbeli aru nem gydjtéforgalomban kertlt tovabbitadsra. Ebbél
kovetkezik, hogy a felperes mint szallitmanyoz6 a Ptk. 520. § (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan sem tartozik felelésséggel az |. rendl alperessel
szemben a fuvarozas kdrében esetlegesen bekdvetkezett karokért.

A Ptk. 520. § (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezben a szallitmanyozonak
az aru fuvarozasa korében bekoOvetkezett karért korlatozott felel6ssége all fenn,
csak a jogszabalyban rogzitett, barmelyik feltétel esetén felel. A jogszabalyban



rogzitett szabalyozas nem térvényi vélelmet allit fel, ahogy arra az elséfoku birésag
az itélete indokolasaban hivatkozott, hanem a szallitmanyozé korlatozott
felel6sségeének a feltételeit rogziti.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem( és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A
jogszabalyi rendelkezésbél kdvetkez6en a beszamitasi kifogast elbterjeszto felet,
azaz jelen esetben az I. rendl alperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyitasi kotelezettség a beszamitott, illetdleg beszamitasi kifogasa folytan
beszamitand6 kdvetelése jogalapja és dsszegszerlisége tekintetében.

Mivel az I. rendl alperes a beszamitasi kifogasa jogalapjat a fent kifejtettek szerint
nem tudta bizonyitani, ezért annak dsszegszerliségét az els6foku birosagnak mar
nem is kellett volna vizsgalnia. E kdrben csak ramutat a masodfoku birosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy az 1. rend( alperes a kara
0sszegszerliségét sem tudta hitelt érdeml6éen bizonyitani, ahogy azt helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birdsag.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben modositott indokolassal - helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetnilk a felperesnek a
masodfoku eljaras soran felmerilt kéltségét, az Ugyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg a masodfoku birésag azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év marcius ho 26. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédil:

Birosagi tisztvisel6






