DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.076/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Princz Kornél tigyvéd &ltal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Somoskdiné Dr. Sztan Emese (3525 Miskolc, Fabian kapu 3. fszt. 4.)
Ugyvéd altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen szerz0i jogdij megdfizetése irant
inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 10.P.20.020/2007/32. szamu
itélete ellen az alperes altal 38. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 000
(hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 2004. december 30. napjan bérleti szerzidést kotott az gazdalkodo
szervezetl-vel, melynek targya a B. belteriiletén, ....... /8. hrsz. alatti, ,disco"
megnevezésli, diszkdhelyiséget, pizzériat és kavézét magaba foglalé vendéglatoipari
egység volt. A szerzddés hatarozatlan idGre szdlt. A pizzéria céljara szolgald helyiséget
2002-tdl T. M. lizemeltette.

2006. marcius 22. napjan a felperes alkalmazottja ellenGrzést tartott az alperesnél,
melynek soran adatlap felvételére keriilt sor a B., Z. u. ... szam alatt talalhato ,A. Pizzéria"
televizidkészilék Utjan torténd zenefelhasznaldsardl. Az adatlap szerint az (zlet
befogaddképessége 23 f6, nyitvatartasa 16-24 6raig - pénteki és szombati napokon 16-01
oraig - terjed, jogdijfizetési szempontbdl IV. kategoridba tartozik. Rogzitette tovabba azt a
tényt, miszerint a felperes képviseletében eljard6 személy a valtozasok bejelentésére
adatlapot hagyott az ellen6rzés helyszinén.



A bérbeadd 2006. aprilis 8. napjan kelt levelében kozolte az alperessel, hogy a szerzédést
rendkivili felmondassal megsziinteti a bérleti szerzOdésben foglalt kotelezettségek
megsértése miatt. 2006. majus 11. napjan a felek megallapodast kotottek, mely szerint a
koztik fennadlld bérleti jogviszonyt 2006. majus 14. napjan koézés megegyezéssel
megsziintetik. Erre azért volt sziikség, mert az alperesnek majus 13. napjan mar egy -
egyszeri alkalomra sz6lo - rendezvény megtartasara korabban kotelezettséget vallalt, és
ennek megtartasahoz a bérbeadd hozzajarult.

B. Varos JegyzGjének az alperes 2008. marcius 3-an bejelentette, hogy a vendéglatd
egység 2006. aprilis 8-an lizemelt utoljara.

A diszk6 vonatkozasaban 2006 tavaszan, majd nyaran az alperes szdban jelezte a felperes
képviselGje felé a zeneszolgaltatds megsziintetésének a tényét, majd 2006 decemberében
érkezett a felpereshez irasbeli bejelentés a pizzéria vonatkozasaban is az Uzemeltetés
megsziintetésérol.

A felperes mddositott keresetében 12 226 forint és annak 2006. julius 5. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata, 7 739 forint illeték és 12 000 forint
dgyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2006. marcius 22. és a 2006.
aprilis 8. napja kozotti idoszakra eso szerz6i jogdij megfizetésének az elmulasztasa miatt.

Alldspontja szerint az adatszolgdltatasi lap tanUsitja, hogy a nyilvanos zenefelhasznalas
televizidkésziilék utjan valdsult meg. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag eseti dontésére,
mely szerint a felvett adatlap vélelmezi a zeneszolgaltatas tényét és ezt a vélelmet a
szolgaltatas nemlétét igazolni kivand tanudvallomasokkal nem, hanem csak az ellenOrzést
kdvetben - a zeneszolgaltatas megvaltoztatasa irant - tett bejelentéssel lehet megdonteni.
Ilyen bejelentést az alperes nem tett. Alldspontja szerint az adatlapok kiallitasaval a
felperes eleget tett bizonyitasi kotelezettségének, igy az alperes az Szjt. 25.§-a szerinti
szerz0i jogdijat koteles megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem volt
zeneszolgaltatas a vendéglatd egységben, ugyanis a pizzéridban korabban elhelyezett
televizidkésziiléket az alperes ligyvezetGjének a kérésére T. M. az ellenGrzést kovetéen
leszerelte és ezt a tényt haladéktalanul kozolte a felperessel. Utalt arra, hogy tobb
alkalommal tett irdsban is bejelentést a felperes felé a tevékenység megsziintetésérol.
Alldspontja szerint a konyhadban elhelyezett music center - amely csak az ott dolgozok
szorakoztatasat szolgalta - hangja szlirodhetett ki az ellen6rzés soran, és a jogdij emiatt
keriilhetett kiszabasra. Helytelennek tartotta emiatt a fizetési kotelezettség megallapitasat,
hiszen ezen az alapon akar a diszkébdl athallatszd zene utan is felszamithatott volna
jogdijat a pizzériaban a felperes.

Az els6fokl birdsag a itéletében a mddositott kereseti kérelemnek megfeleléen kételezte az
alperest 12 226 forint tOke és torvényes kamata, valamint 19 700 forint perkoltség
medfizetésére.



Indokolasaban kifejtette, hogy a perben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az
alperesnek fennallt a szerzGi jogdij-fizetési kotelezettsége, illetve annak mértéke a kereseti
kérelemnek megfelel6 6sszeggel egyezik meg.

Ezzel szemben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy gépzene szolgaltatas az altala
lizemeltetett egységben nem tortént, illetve hogy annak megsziintetését bejelentette az
alperesnek.

Hivatkozott az Szjt. 25. §-anak (4) bekezdésére, mely szerint a tervezett felhasznalast és a
mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat a felhasznald koteles a kozos jogkezeld
szervezetnek elGzetesen bejelenteni. Mindaddig tehat, amig nem keriil sor valtozas-
bejelentésre, addig a szabalyszerlien kitoltétt és aldirt adatszolgaltatasi lap alapjan
vélelmezhet6 a folyamatos zeneszolgaltatas.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az adatszolgaltatasi lap felvételét kovetden a
televizidkésziiléket leszerelte, illetve hogy annak tényét a felperessel tobb alkalommal is -
mind széban, mind irasban - kozolte. A birdsag felhivasara az alperes egy, 2007. januar
22-i datummal ellatott feladovevényt csatolt az iratokhoz.

A kamatfizetés kezd6 idopontjat a Pp. 215. §-aban irt korlat miatt a kereseti kérelemben
foglaltakkal egyezoen allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az els6fokl birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a felperes kovetelését az itélotabla utasitsa el.
Fellebbezése indokaként el6adta, hogy a vendéglatoegység lizemelésének utolsdé napja
2006. aprilis 1. napja volt, ekkor a tulajdonos kikapcsolta az aramot és azt csak majus 12.
napjan kapcsolta vissza a felek megegyezésének megfelelden, egyetlenegy alkalomra. A
marcius 22-i ellenOrzést kovetben az alperes a televizidkésziiléket még aznap leszerelte,
ezt igazolja T. M. tanu vallomasa is. El6adta, hogy jelenleg négy tigye van folyamatban a
felperessel szemben, és ezek valamelyikében keriilt becsatolasra a feladovevény, mely az
irasbeli kozlés tényét alatamasztja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az
itélet helyesen tartalmazza azokat a tényeket, amelyek folytan sor keriilt a jogdij
felszamitasara. A felvett adatlap bizonyitja a nyilvanos zenefelhasznalast, az lzemelés
befejezd idopontja pedig az 6nkormanyzat altal kiallitott igazolas alapjan 2008. aprilis 8.
napja. Tekintettel arra, hogy a perbeli id6szakban az alperes részérdl a zenefelhasznalas
megsziintetése irant bejelentés nem érkezett, a felperesi kbvetelés megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivll biralta el.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofokU birdsag az itéleti dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az abbal
levont jogi kdvetkeztetésével az itélotabla is egyetértett.



Az Szjt. 25. § (1) bekezdése szerint az irok, a zeneszerzok és a szévegirdk képviseletében a
mar nyilvanossagra hozott zenem( és irodalmi m{i nyilvanos el6adasanak engedélyezésére
és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozdan az irodalmi és a zenei miivekkel
kapcsolatos szerz0i jogok kozos kezelését végzo szervezet kot szerzddést a felhasznaldval.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a tervezett felhasznalast
és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat a felhasznald koteles az (1)
bekezdésben emlitett kdzos jogkezeld szervezetnek eldzetesen bejelenteni. Ez a szervezet
a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése a perben a bizonyitas terhét arra a félre haritja, akinek
érdekében all, hogy a birdsag valamely korilményt valénak fogadjon el. Ezért az
alperesnek a torvény idézett rendelkezéseire alapitott fizetési kotelezettségét a felperesnek
kellett igazolnia. A felperes ennek a kotelezettségének a 2006. marcius 22. napjan felvett
adatszolgaltatasi lappal eleget tett.

A felvett adatlap vélelmezi a zeneszolgaltatas létét, mely vélelem akkor d6l meg, ha az
ellendrzést kovetben a felhasznald a zeneszolgaltatds megvaltoztatasa iranti bejelentést
tesz a felperes felé (BH 1993. 240. szdamu jogeset). Ezt a vélelmet tehat a zeneszolgaltatas
hianyat alatamasztd esetleges késdbbi tanlvallomasok nem dontik meg.  Ebbdl
kovetkez6en az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy T. M. tanuvallomasa
egyértelmien igazolja, hogy az ellendrzés napjan a televizidkésziilék leszerelésre kerdilt.

Az alperes a perben allitotta, de nem tudta igazolni, hogy irdsban bejelentette a
zenefelhasznalds megsziintetését a felperes felé. Egy 2007. januar 22-i datummal ellatott
feladdvevényt mellékelt a 24. sorszam alatti beadvanyahoz, illetve fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a felperes és kozte folyamatban levé 0Osszesen négy per
valamelyikében csatolta be a bejelentés tényét igazold feladovevényt. A helyszini
ellendrzés alkalmaval felvett adatszolgdltatasi lap, illetve a felperes képviselGje is
tajékoztatta az alperest a valtozasbejelentés formai kovetelményérdl. Az a tény, hogy
szoban élt-e bejelentéssel a felperes, nem relevans, hiszen azt csak irdsban lehet
szabalyszer(ien elGterjeszteni.

Szintén alaptalan az alperes azon - szintén nem igazolt - hivatkozasa is, miszerint
vendéglatoegysége 2006. aprilis 1. napjan Uzemelt utoljara. B. Varos JegyzGje altal
kidllitott, 29. sorszam alatti okirat szerint, illetve az els6foku eljaras soran az alperes altal
sem vitatottan 2006. aprilis 8. napja volt az (izemelés utolsd napja, tehat az alperes fizetési
kotelezettsége 2006. marcius 22. és 2006. aprilis 8. kozotti idoszakra fennall.

Fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 217.
§ (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel - a felperes javara perkoltséget koteles
fizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, az (5) bekezdésben irtakra, valamint a
4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Debrecen, 2009. majus 6. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, el6ado, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
sk. bird, Cogoiné dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



