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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Répassy Csaba
tgyvéd, 3525 Miskolc, Dézsa Gy. u. 7.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a
Dr. Maksa Csaba lgyvéd (3519 Miskolc, Bencések u. 45.) altal képviselt I.rend(i alperes
neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az alperes
pernyertessége érdekében a Dr. Maté Magdolna jogtanacsos altal képviselt beavatkozo
neve, cime beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.353/2006/32.
sorszamu itélete ellen az alperes részérol 33. sorszam, a felperes részérol 34. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti; nem
fellebbezett részét nem érinti, a 215 000 forint vagyoni kartéritésre vonatkozd
rendelkezését helybenhagyja.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozd részét - az illetékre és a szakértdi koltség viselésére
is kiterjed6en - hatalyon kiviil helyezi és az els6fokd birdsagot ebben a keretben a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes masodfoku perkoltségét egyezéen 60 000 (Hatvanezer) forintban
allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 1997-t0l gydgyszeres kezelésben részesiilt pajzsmirigy tulmiikddés okan. 2004.
januarjaban az alperes belgyogyaszati osztalya e megbetegedés miatt kezelte. 2004.
nyaran mitéti beavatkozast javasoltak, amelyet 2004. szeptember 1-jén az alperesi
gydgyintézményben végeztek el, a beavatkozas soran mindkét oldali pajzsmirigy-lebeny
nagy részét eltavolitottak. A m(itéti leirds szerint ,Gondos vérzéscsillapitas utan, revizio
soran idegentestet, vérzést nem észleltiink". A felperes a m(itéti beavatkozast kdvetden is
rendszeres ellenOrzés alatt allt, ezek soran jelezte, hogy a nyak bal oldalan duzzanatot
tapintott, mely kés6bb begyulladt. A 2004. oktdber 20-i endokrinoldgiai vizsgalat rogzitette,



hogy a nyak kozépvonaldban megjelené terime feltehetéen korabban kialakult
haematomanak felel meg. Tlbiopsziara is sor keriilt, 2004. december 21-én a citoldgiai
vizsgalat eredménye suppurativ folyamatra utald citoldgiai képletet irt le. A 2005. januar
14-én elvégzett nyaki lagyrészek ultrahang-vizsgalata leirta, hogy bal oldalon a
pajzsmirigy-lebeny helyének megfeleléen megfigyelhetd egy 33x16x26 mm nagysagy,
szabalytalan alakl, echoszegény képlet, amely a borfelszintdl 7 mm-re helyezkedik el. E
mOgott és alatt egy 35x18x25 mm atmérdjli echoszegény teriilet figyelhetd meg, amelyben
egy 19 mm-es echodens képlet lathatd széles hangarnyékkal.

2005. februar 2-an az alperesi intézményben ismételt mitéti beavatkozasra keriilt sor,
melynek soran a nyelvcsont alatti izmok el6tt, a kdzépvonalban egy diényi vizenyGs,
kotoszovetes, kozépen folyadékot tartalmazd tomlds képletet taldltak, melyet teljes
egészében eltavolitottak. Ezt varrat koril kialakult elvaltozasnak vélelmezték. A
kdzépvonalban észlelt sarjszovetet eltavolitottak, varréanyagot nem hasznaltak, hogy az
idegentest reakciot elkeriiljek. A szOvettani vizsgalat eredménye szerint a mdtéti
hegvonalban kialakulo talyogos, gennyesedéses folyamatrol volt szo.

A T.-i Varosi RendelGintézet 2005. marcius 16-an késziilt ultrahang-lelete szerint a bal
oldali lebeny 29x31x34 mm-es, benne valtozatlanul egy 26 mm-es meszesedésnek
megfeleld echodens sav hangarnyékkal lathatd. A 2005. aprilis 16-an a felperes jelezte,
hogy a m{itéti sebvonalon keresztiil jelentés mennyiség(i savds-gennyes valadék drdil.

A felperes 2005. junius 27-én a .... I. szdmu Sebészeti Klinikaja ambulans szakrendelésén
jelentkezett, ahol 6t alkalommal jelent meg, rogzitették, hogy korabban pajzsmirigy miitéti
beavatkozas tortént, melynek kovetkeztében sebe nem gyogyult, az folyamatosan
valadékozik. Gyulladasos jelet nem tapasztaltak.

A 2005. szeptember 26-an elvégzett fistulographia leirdsa szerint a nyakon lévo
fistulajaratba a katéter korilbellil 4 cm hosszan vezethetd be, korilotte kortlbelll 5 mm
széles balra dorsal felé hizddd jarat kovethetd. Ennek végénél 3x1,5 cm-es szabalytalan
alaku, egyenetlen konturd, inhomogén tel6dd lireg van.

A .... I. szamu Sebészeti Klinikan 2005. november 23-tdl december 17-ig kezelték a
felperest, felvételére nyaki fistula kimetszése miatt keriilt sor. A beavatkozast 2005.
november 24-én végezték el, a zardjelentésen rogzitették, hogy a gyulladasos folyamatot
corpus alienum tartotta fenn, melyet eltavolitottak. Az idegentest egy régi kelet(i talyogot
okoz6 gézlap volt, mely az alperesi gydgyintézményben végzett elsé mitéti beavatkozas
soran maradt a felperes szervezetében.

A felperes azota és jelenleg is rendszeres orvosi kezelés alatt all.
Keresetében vagyoni- és nem vagyoni karai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a jogalap fennallasa esetén a felperes vagyoni
karigényét 215 000 forint 0sszegben elismerte.

Az elsOfokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 615 000 forint tokét. Kotelezte



az alperest az allamnak kilon felhivasra 27 746 forint elblegzett szakért6i dij
medfizetésére. Hatarozatanak indokoldsaban az igazsagiigyi orvosszakértGi véleményre
hivatkozva megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottai az els6 m{itét alkalmaval nem az
orvosoktdl elvarhato kell6 koriltekintéssel és gondossaggal lattak el a felperest, amikor egy
gézlapot bennhagytak a hegben. A masodik m{itéti beavatkozas soran sem jartak el
szakszeren, mert a m{tét elvégzését megeldzd ultrahangleleten, majd az azt koveten
késziilt ultrahangleleten is 20 mm-es toml6s képlet abrazolédott. Ezen rétegig az
ultrahangleletben foglaltak ellenére a beavatkozas soran nem jutottak el, ha ezt a teriiletet
is feltartak volna, észlelniiik kellett volna a torldlap bennmaradasat. A felperesnek az els6
mitét elvégzésétdl kezdodden a ... Klinikan végzett mitéti beavatkozasig sulyos fajdalmai
voltak, a haz koérili munkakat és a haztartasi feladatokat onalldan, segitség nélkil ellatni
nem tudta. Tobbszor panaszkodott nyelési nehézségre, hanyingerre, fulladasra. A szakértGi
vélemény alapjan rogzitette, hogy a felperes sebgydgyulasi folyamata elhGzodott,
amennyiben az elsd m(itétet szakszer(ien végezték volna el az alperes alkalmazottai, akkor
10-14 nappal a beavatkozas utan a felperes gydgyult volna, ehhez képest 2005. december
17-én bocsatottak gyogyultként otthonaba a ... 1. szamu Sebészeti Klinikajardl. Az alperes
felelosségét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottan allapitotta meg, a vagyoni kar
vonatkozasaban a felperes kereseti kérelmét az alperesi elismerés 6sszegére leszallitotta,
igy azt egyez6 el6adas alapjan vette figyelembe. A nem vagyoni kar Osszegének
meghatarozasanal az elhizodd heggyogyulasi folyamat idotartamara, a felperes szubjektiv
fajdalomérzetére, az elszenvedett kellemetlenségekre és a kilatastalansag-érzetre
tekintettel havi 150 000 forint, azaz 6sszesen 2 400 000 forint nem vagyoni kart tartott a
felperest ért sérelemmel aranyban allénak.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperes
marasztalasi 0sszegét 2 600 000 forinttal kérte megemelni, kérte tovabb els6- és
masodfoku perkdltség megfizetésére is kotelezni az alperest. Fellebbezése indokaként arra
hivatkozott, hogy a nem vagyoni kartérités Gsszegének megallapitdsanal az elséfoku
birésag nem vette figyelembe azt, hogy a csokkent munkaképességli munkavallalokat
foglalkoztatd tarsasagnal a karesemény miatt nem tudott elhelyezkedni, nem értékelte
ebben a korben a csaladtag tandk vallomasat. Nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a m{itétek elvégzésétol kezdve jelenleg is fuldoklasi, kéhégési rohamai vannak, ugyan
a szakért6k alldspontja szerint ez nem hozhatd Gsszefiiggésbe a mlitéti beavatkozassal,
azonban a tanuk altal is el6adottan ezek a problémai a miitéti beavatkozast kdvetden
jelentkeztek. A masodik mUitét elvégzését kovetben fulladasos, vizelettartasi panaszai miatt
nem tudott otthonrdl kimozdulni. A harmadik mditétet kodvetéen ugyan gydgyultnak
tekintendd, azonban nyaka korrekcids mitétre szorul. Nem értékelte az els6foku birdsag a
kialakult pszichés karosodasokat, azaz a félelem és szorongasérzetet, az ezek miatti
csokkentértékliséget, amely mindennapjait alapvetéen rontotta. Kifogasolta, hogy az
elsofoku itélet nem tartalmaz a kereseti kérelem és az itéleti marasztalas kozotti részre
elutasitd rendelkezést.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagosan a



Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Fellebbezése
indokaként arra hivatkozott, hogy az idegentest bennhagyasa elvarhatd gondossag mellett
is elofordulhat, a beavatkozas karos kovetkezményének alperesre haritdsa az objektiv
feleldsség megallapitasahoz vezetne. Amennyiben az itélotabla osztja az elséfokd birdsag
jogi allaspontjat a jogalap korében, Ugy az Osszegszer(iség mérséklését kérte. A
sebgyogyulas elhlizédasa 6nmagaban nem jelentkezhet olyan mértékl hatranyként, amely
az elsofoku birdsag altal megallapitott Osszegszer(séget indokolna. A vagyoni karok

//////

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A felperes a 9. sorszam alatti targyalasi jegyzOkényvben 2005. februar 1. napjatol
kezd6dGen késedelmi kamatot is érvényesitett, a 32. sorszam alatti targyalasi
jegyzOkonyvben kereseti kérelmét a tokekovetelés vonatkozasaban 215 000 forint vagyoni-
és 5 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuldan tartotta fenn.

Fentiekbdl kdvetkezOen az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét keresetet részben elutasitd
itéletnek tekintette és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem
érintette a kamat megfizetésére iranyuld felperesi keresetet elutasito itéleti rendelkezést.

A jogalap tekintetében elGterjesztett alperesi fellebbezést az alabbiak szerint nem taldlta
alaposnak.

A jogalap tekintetében hozand6 dontéshez sziikséges mértékben az elsofoku birdsag a
tényallast teljeskoriien feltarta, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel is egyetértett az
itélétabla. Indokolasat részben a fellebbezésben hivatkozottak miatt is az alabbiak szerint
egésziti ki.

Az alperes alkalmazottja végezte a felperes pajzsmirigy-mditétjét, ezért a munkaviszonyaval
osszefliggésben okozott karért a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében - jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban - a felperessel szemben a munkaltatd, vagyis az alperes a
felelos. A felelosség adott esetre iranyadd anyagi jogi szabalyai alapjan kell vizsgalni az
alkalmazott magatartasat. A kartéritési felelosség Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott szabalya azt jelenti, hogy a karosultnak kell bizonyitania a masik fél
jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karat, ennek sikere
esetén a karokozo felelosséggel tartozik, ez aldl csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja,
hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd médon jart el. Az 1997. évi CLIV. torvény 77.
§ (3) bekezdése szerint az orvosnak az elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell minden beteget ellatnia.



Az alperes kartéritési felelosségének megitélése szempontjabdl lényeges korlilményeket az
elsofoku birdsag tisztazta, a perben nem volt vitas, hogy az alperes alkalmazottja a 2004.
szeptember 1-jén végzett m{téti beavatkozas soran egy gézlapot hagyott a mitéti hegben,
majd a 2005. februar 2-an elvégzett ismételt beavatkozas soran sem keriilt sor ennek
eltavolitasara, holott a két mlitéti beavatkozas kdzott késziilt ultrahanglelet az elvaltozast
jelezte, és az eltavolitasra végiilis a ... Sebészeti Klinikajan sor is kertilt.

A gézlap bennmaradasa elvileg lehet az adott mitét kockazata, azonban az orvossal
szemben tamasztott kdvetelmény, a tble elvarhatd gondossag és koriiltekintés alapjan kell
megitélni azt a tényt, hogy a mlitéti beavatkozas soran bennhagyott gézlap ,a mdtéti
kockazat" korébe tartozik-e, avagy ezért a felel6sséget meg kell allapitani. A mdtéti
kockazat fogalmi kdrébe nem tartozik az olyan orvosi tevékenység és magatartas, amely a
jogi megitélés szempontjabdl felréhaté magatartasnak mindsil. A gézlap testiiregben
hagyasa nem felel meg a legnagyobb gondossag tanusitasa kovetelményének, tovabba a
szakértoi vélemény szerint elkeriilheto is, ha gondosan és szakszerlen ellen6rzik a mitéti
terliletet. A megel0zést szolgald biztos mddszer és eljaras hianya nem utalhatja azt a
véletlent a ,m(itéti kockazat" beteget terheld kdvetkezményei kérébe, amelyet az orvos a
tole elvarhatd gondossag és koriiltekintés esetén elharithat.

A fenti kiegészitéssel az itélotabla az els6foku birdsag jogalap korében elfoglalt
allaspontjaval egyetértett.

A vagyoni kartérités vonatkozasaban az alperes 0sszegszer(ien elismer6 nyilatkozatot tett,
ebbdl kdvetkezden fellebbezése alaptalannak tekintheto.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozd alperesi és felperesi fellebbezést az itélotabla
érdemben a bizonyitasi eljaras hianyossagai miatt felllbiralni nem tudta.

A gézlap bennmaradasa miatt bekovetkezett fizikai és pszichikai panaszaira vonatkozdan a
felperes személyesen is nyilatkozott. Az els6fokl birdsag az orvosszakértét a gézlap
bennmaradasa miatt felperest ért vagy allitott valds vagy szubjektiv fizikai panaszai
vonatkozasaban rendelte ki.

A felperes személyes meghallgatasa soran nyilatkozott azonban arra is, hogy a nyakan lévé
hegesedés miatt korrekcios m(itéti beavatkozast javasoltak.

Nem lett volna mell6zhetd pszicholdgus szakértd bevonasa a felperes keresetben is allitott
félelme, szorongasa, csokkentértéklisége vonatkozasaban, illetve a mar kirendelt szakérté
megnyilatkoztatdsa arra vonatkozéan, hogy a felperes nyakan a tobbszords miitéti
beavatkozasok miatt tovabbi hegvonal lathato-e, annak korrekcids mlitéttel torténd
eltavolitasa javasolt-e, esztétikai karosodast ez eredményez-e?

A felperes fellebbezési hivatkozasa a csokkent munkaképességli munkavallaldkat
foglalkoztatd tarsasagnal torténd elhelyezkedésének meghidsulasa nem a nem vagyoni
karok korében értékelend6, hanem azt elmaradt jovedelemként lehetett volna
érvényesiteni.



A fentiek alapjan az itélotabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a vagyoni kartérités
vonatkozasaban részitélettel hatarozott és ebben a kérben az els6fokd birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az els6foku itélet rendelkezéseit a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a megismételt eljarasban az orvosszakértoi
vélemény kiegészitését kell elrendelni a korrekcids miitét, az esztétikai karosodas
vonatkozasaban és pszichologus szakértd bevonasaval lehet tisztazni a felperes altal allitott
pszichikai karosodasokat.

A fenti bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden keriil az elséfokd birdsag abba a
helyzetbe, hogy a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozzon a nem vagyoni kartérités
dsszege vonatkozasaban.

Az eljaras folyamatban maradt, ezért az itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a
felperes és az alperes masodfoku perkoltségének Osszegét csupan megallapitotta, annak
viselése kérdésében az els6fokl birdsag fog hatarozni.

Debrecen, 2009. majus 19. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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