Fovarosi tél6tabla

4.Kf.27.035/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Gyérki Monika Ugyvéd ... . altal képviselt
...................... . felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és
Televizio Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi
ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében, amely

perbe a Szigethy-Papp Ugyvédi Iroda ... . Ugyintéz4: Dr. Papp Gabor
ugyvéd) altal képviselt ..........ccco.... . I. rend(i és a Strasser J6zsa Vetd Ugyvedi Iroda
...................... . Ggyintéz6: Dr. Strasser Tibor Ugyved) altal képviselt ........... 1l. rend(

a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2008. évi november ho 4. napjan kelt 20.K.34.438/2007/18. szamu itélete
ellen a felperes altal 21. sorszdm alatt, az alperes altal 22. sorszam alatt, az |. rendl
felperesi beavatkozé altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi majus ho6 20. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes 2088/2007. (IX.19.) szdmu hatarozatat a radidzasrol és
televizidzasrol szolo 1996. évi l. tv. 25.§-anak megsértésére alapitott rendelkezései
vonatkozasaban hatalyon kivil helyezi. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.



A felek és a felperesi beavatkozdék a masodfoku eljarasban felmerilt kéltségliket
maguk viselik.

A feleket terhel6 fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Kotelezi az |. rendl felperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - az
adodhatosag kuldn felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperes keresetének részben helyt adott, az alperes
2088/2007. (I1X.19.) szamu hatarozatat megvaltoztatta, a radidzasrol eés
televizidzasrol szolo 1996. évi l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 25.§-ara vonatkozé
900.000 forint kotbérosszeg medfizetésére torténd kotelezést ,torolte”, mig az Rttv.
15.§-anak (2) bekezdésének megseértésére vonatkozd megallapitdssal kapcsolatos
kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az alperest a Il. rend( felperesi beavatkozo
javara, illetve az |. rend felperesi beavatkozo6t az alperes javara megitélt perkoltség
medfizetésére.

Az alperessel egyezb6en megallapitotta, hogy az Rttv. 15.§ (2) bekezdésének
megseértése azzal valdsult meg, hogy a ... . altal kért ado 1%-anak
felajanlasat a felperes oly modon tette kbzze, hogy nem nevezte meg a kbzzétevd
forrasat, melyet a szpotban elhangzott széveg nem potolhatott. A jogsértéseért
kiszabott 350 000 forint birsag mérséklésére nem latott lehetéséget.

Az Rttv. 25.§-dnak a megsértésével kapcsolatosan a lefolytatott bizonyitasi eljaras -
tanuvallomas, iratokhoz csatolt ... ., valamint @ .. . kozotti
egyuttm(ikddési megallapodas - alapjan a felperes altal sugarzott ,valaszd a
mozgast" cim( sorozat capoeira (brazil tancos kizddsport) sportdg sportesemény
jellegét nem vitatott alperesi hatarozatban foglaltakkal szemben megallapitotta,
hogy a testlilet 244/2002. (1.31.) szdmu hatarozatara is tekintettel, a sorozat sportot
bemutatd részét nem a felperes szervezte, vagy szerveztette. Az alperes a
tényallast nem megfeleléen tarta fel, az alperesi hatarozat jogalapja nem all meg,
ezért a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott. Az alperes 2353/2007. szamu hatarozatanak fellilvizsgalata iranti perre
utalassal kifejtette, hogy az eltér6 dontés azzal magyarazhatd, hogy abban a
hatarozatban a sportesemény jellegét is megkérddjelezte az alperes, jelen
eljarasban az alperesi hatarozatban a sportesemény hianya mint indok nem
szerepelt, a birésag ebben a vonatkozasban érdemi vizsgalatot nem folytatott le.



Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes az Ritv. 15.§ (2)
bekezdésnek megsértésére alapitott dontés vonatkozasaban az itélet
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének teljes egészében valo helyt adasat kérte.
Allaspontja szerint a kdzismert allatvédé szervezet emblémaja és neve alapjan a
néz6k szamara a szpot forrasa egyértelmien meghatarozotta valt. Minden kétséget
kizaréan megjeldlésre kerllt a megbizd6 személye, a szpot forrasa és ettél tdbb
informacio kozlése szikségtelen a kdzérdeku hirdetés forrasanak azonositasahoz.
Az Rttv. 15.§-anak (2) bekezdése a forras egyértelm(i megjeldlését irja eld, ettdl
eltér6 kovetelményt ebben a vonatkozasban nem tamaszt a kdzzététel mddjaval
szemben. Ebbdl kdvetkez6en nem helytallé az alperes azon megallapitasa, hogy a
kozzétételre nem a jogszabalyoknak megfelel6en kerllt sor, hiszen az Rttv. a forras
megjeldlésén tul egyéb kdvetelményt, pl. a megbizé vagy megrendeldé képben és
hangban t6rténd megjelenitésének a kdtelezettségét nem irja eld. A jogszabaly nem
mondja ki, hogy meg kellene nevezni a kbzlemény megrendeldjét, vagyis kotelezd
lenne a ,készilt a.. megbizasabdl" felirat feltintetése. Azokban az esetekben,
amikor maga a szpot forrdsa 6nmagaban is egyértelmlien azonosithatd, pusztan a
megrendelé nevének formalis elmaradasa automatikusan nem valdsitia meg az
Rttv. 15.§ (2) bekezdésének a megsértését. Arra az esetre, ha a masodfoku birdésag
nem osztana a jogi allaspontjat, ugy az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kiszabott birsag mérséklését azzal indokolva kérte, hogy tarsasaganak semmilyen
bevétele nem szarmazott, és az alperes a mérlegelési szempontokat, igy részben
objektiv, részben méltanyossagi szempontokat nem vett figyelembe. A korabbi
hatarozatokra hivatkozas nem tamasztja ala a kiszabott birsag 6sszegszerliségét,
indokolasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Az elséfoku birdsag itélete
téves abban a vonatkozdsban, hogy az alperes sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el, vagyis hogy a birsag kiszabasa és 6sszege
tekintetében is megfeleléen folytatta volna le az eljarast, és ennek kdvetkeztében
kelléen indokolta volna a hatarozatat.

Az |. rend(i felperesi beavatkozé az elséfoku itélet elleni fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleléen az alperesi hatarozat
hatalyon kivul helyezését kérte. Fenntartotta, hogy a hatarozatban sérelmezett
tarsadalmi célu hirdetés, illetve kozérdekl kbzlemény nem sértette meg az Ritv.
15.§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést. Az szankciot nem vonhat maga
utan. A tarsadalmi célu hirdetés kozzétevbje egyértelmiien jol lathatd maodon
feltintetésre kerllt az altal, hogy amennyiben segiteni kivannak, addjuk 1%-at a
...................... . javara ajanljak fel. A kiszabott birsagot eltulzott mértékiinek tekintette, e
vonatkozasban az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Az alperes fellebbezésében az itéleti rendelkezés Rttv. 25.§-a vonatkozasaban a
hatalyon kivil helyezés mellett az alperes Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését
kérte. ElGadta, hogy az itéletben hivatkozott 2353/2007. (X.10.) szamu alperesi
hatarozatban a sportesemény jellegét nem ismerte el, a perbeli ligyben szerepld
brazil tancos kizddsport-bemutatd sportesemény jellege sem allja meg a helyét,



azonban hatarozataban ezen allaspontja kozvetlenil nem derdl ki, indokolasa
hianyos.

A fellebbezésekre az ellenérdekii felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
el6.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes jogi
kOvetkeztetésre jutott, indokolasaval a masodfoku birosag egyetértett. Elirasnak
tekintette az itélet kotbér torlésére (helyesen mell6zésre) vonatkozd rendelkezést,
ugyanis a hatarozatban kiszabott szankci® nem koétbér, hanem birsag volt,
ugyanakkor rendelkez6 része az alperesi hatarozat Rttv. 25.§-anak megsértésére
alapitott dontést érintéen nem felelt meg a Pp. 339.§ (1) bekezdése elbirt dontési
formanak, ezért jogsértés hidnyaban erre is kiterjedéen az alperes hatarozatat
hatélyon kivil helyezte.

A felperes keresetében a hatarozatban kifogasolt hirdetés konkrét minésitésének
hianyara nem hivatkozott, az I. rendi beavatkozéval egyutt elfogadtak, hogy az
Rttv. 15.§-anak (1) bekezdése szerint k6zérdekl kézlemény kdzreadasa tértént. Az
Rttv. 2.§ 16. pontjanak a/ alpontja szerinti kozérdekl kdzlemény kozzétételéért a
mdsorszolgaltatd ellenszolgaltatast nem kérhet, erre tekintettel nem lehet
méltanyolni, hogy a k6zzétevé nem fizetett.

A fellebbezésiikben eléadottakkal szemben, az Rttv. 15.§-anak (2) bekezdése
kimondja, hogy a kozérdekl kozlemény és jotékonysagi felhivas kodzzétételekor
annak forrasat egyértelmien meg kell nevezni. A jogszabaly kogens
rendelkezésétél nem lehet eltérni, nem lehet félreérteni vagy ugy értelmezni, hogy a
szdveg tartalmara vonatkozik a rendelkezés, és nem a kdzzététel alakisagara. A
hatarozatban érintett felhivas kdzzétételekor a forrasa egyértelmien megnevezve
nem volt, ezaltal a jogsértés megvaldsult. A perbeli esetben a hatarozat tartalmazza
mindazokat a mérlegelési szempontokat, amelyre tekintettel a szankcid kiszabasa
tortént, felilmérlegelésre, igy a birsag mérséklésére vagy mell6zésére nem volt
lehet6ség. A felperes és az I. rendl felperesi beavatkozo fellebbezései nem jartak
sikerrel.

Az alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birdsag mindenek elétt kiemeli, hogy
a ,, valaszd a mozgast" cimU( sorozat capoeira sportagat bemutatd részét az alperes
a hatarozataban kulturalis eseményt bemutatdé miisorszamnak tekintette, az Rttv.
25.§-anak megsértését abban latta megvaldsulni, hogy a felperes a mlsorszamot
maga szervezte vagy szerveztette, igy azért nem tamogathaté. A Kkereseti
kérelemhez kotottség elve alapjan az els6foku birosagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy ki szervezte a muisorszamot. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan helyesen allapitotta meg, hogy nem a felperes volt a szervezd, s
miutan az alperesi hatarozat szerint is a felperes sporteseményt kozvetitett, az
Rttv. 25.§-dnak b/ pontja alapjan tdmogatast igénybe vehetett. A fellebbezési



eljardsban az alperes tévesen hivatkozott mas toérvényi tényallasra, mint amire a
hatarozatat alapozta, ezért Uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezésére a masodfoku
birdsag nem latott lehetéséget.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét
a rendelkez6 részének pontositasaval, a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
lényegében helybenhagyta.

A fellebbezések nem jartak sikerrel, annak megallapitdsa mellett, hogy az els6foku
eljarasban megitélt perkoltségre és viselésére a fellebbezések nem terjedtek ki, a
Févarosi itélétabla a Pp. 78.§-anak (2), 81.§-anak (1) és 83.§-anak (1) bekezdése
alapjan ugy dontoétt, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt koltséget a fellebbez6
felek és az |. rend( felperesi beavatkozd6 maguk viselik, mig a Il. rend( felperesi
beavatkoz6 kdveti az altala tamogatott fél sorsat a Pp.83.§-anak (1) bekezdése
alapjan.

Az Rttv. 141.§-anak (5) bekezdése szerint a felperes, valamint az alperes
személyes illetékmentessége folytan a reajuk esd fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet (R.) 14.§-a alapjan az allam viseli, mig az I. rendd felperesi
beavatkozo6 a R. a 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles azt viselni.

Budapest, 2009. évi majus ho 20. napjan

. Rothermel Erika s.,k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadd biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bir

A kiadmany hitelédl:



