Gyéri itélétabla
P£.IV.20.265/2008/4.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [té16tabla a dr. Vasarhelyi Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Cserjési
Gabor ligyveéd Aaltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irant
inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2008. méjus 9. napjan kelt 17.P.20.203/2007/32.
sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 34., 36., Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezes folytan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 144.000,-
(Egyszaznegyvennégyezer) Ft masodfokl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljaras
sordn felmertilt koltségeit.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében - egyrészt - annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
tagsadgi viszonya megsziinésekor, 1997. szeptember §. napjan késziilt elszamolasi
megallapodas jogszabalyba litkozik, az joghatas kivaltasara nem alkalmas, igy semmis (Ptk.
234.§. (1) bekezdés). A semmisség jogcimeként a felperes hivatkozott a Vas Megyei Birosag
K.20.818/2005/10. sorszam alatti itéletére, amely szerint a megallapodas alapjan -
figyelemmel az ingatlan-nyilvantartdsrol sz6l6 1972. évi 31. tvr.(Inytvr.) 15. §. (2)
bekezdésére, valamint az Inytvr.vhr. 76. §-ara - nem volt helye a tulajdonjog bejegyzésének
az alperes javara a Helyég 1-i ... és ... hrsz-1 ingatlanra. A megéllapodés folytan az alperes
az ingatlanokat 1997. szeptember 30. napjatol 2004. februar 1. napjaig birtokban tartotta. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 237. §. (1) bekezdése, a PK. 32. szdmu
allasfoglalas alapjan - elsédlegesen - az altala okirattal igazolt 29.163.250,-Ft haszndlati dij
¢s a perben kirendelt szakért altal kimunkalt 1.000.000,-Ft dologi kar (30.162.250,-Ft); -
masodlagosan - 12.486.945,-Ft szakértd altal kimunkalt ,,szokdsos mértékii" hasznalati dij,
1.000.000,-Ft dologi kar, illetve 16.676.305,-Ft hasznalati dij kiilonbség, mint elmaradt
haszon (egyiitt: 30.163.250,-Ft); - harmadlagosan - 12.486.945,-Ft hasznalati dij,
1.000.000,-Ft dologi kar ¢s 3.868.000,-Ft ,,globalis elszamolasbol" eredd, a Ptk. 361. §. (1)



bekezdésén alapuld kovetelés; - mig negyedlegesen - 12.486.945,-Ft hasznalati dij és
1.000.000,-Ft dologi kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A ,globdlis elszamolas" ténybeli alapjakeént eldadta, hogy a felperesi betéti tarsasdg mellett
az alperes és az '""A" csalad tagja (""A" ) kozos tagsaga kiterjedt a "B'" Kft-re is. Ahogy a
felperesben 1997. szeptember 8-4n az alperes, ugy a "B'" Kft-ben '""A" sziintette meg a
tagsagat, ezért a két tarsasag tarsasagi részesedéseinek elszamoldsa egylittesen, globalisan
tortént. Az 1997. szeptember 8. napjan kelt jegyzOkonyvben rogzitettek, hogy az alperes
kiiltagi tagsagi jogviszonya a betéti tarsasagban megsziinik és a felperes a kilépéssel
kapcsolatos elszdmolas cimén a Helyég 1-i ..., ... hrsz-0 ingatlanokat az alperes tulajdonaba
adja, 5.025.000,-Ft értékben.

Ugyanakkor a "B" Kft. 1997. szeptember 10. napjan kelt taggyiilési jegyz6konyve, valamint
uzletrész adasvételi szerzodés szerint '"A" az 1.000.000,-Ft névértéki iizletrészét 40-60 %-
os aranyban felosztja, majd pedig a 3.052.500,-Ft vételaron az iizletrész 60 %-at a tarsasag
(1.831.200,-Ft vételarért), mig 40 %-at az alperes (1.220.800,-Ft vételarért) vasarolja meg.
Azonban a "B" Kft. 25.440.000,-Ft sajat t6kéjebol '"A" iizletrészére 12.722.000,-Ft esett,
igy annak az alperest terhel6 40 %-a 5.088.000,-Ft. Az 5.088.000,-Ft-bol az alperes csak
1.220.800,-Ft megfizetésére vallalt kotelezettséget, igy 3.868.000,-Ft-tal jogalap nélkiil
gazdagodott, melyet a Ptk. 361. §. (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni. '"A" ezt az
igényét 2008. marcius 3-an a felperesre engedményezte.

A felperes - masrészt - érvénytelenségi keresete alaptalansaga esetére a 12.486.945,-Ft
hasznalati dijat, az 1.000.000,-Ft dologi kart és a 3.868.000,-Ft elszamolasi igényét jogalap
nélkiili gazdagodas cimén kovetelte. Allaspontja szerinti 1997. szeptember 30-4t6l az alperes
jogalap nélkiil tartotta birtokban a perbeli ingatlanokat. Az alperes birtokldsa nem volt
johiszemii, mivel a felperesi tulajdoni igényt az 1999. november 3. napjan kelt (... tigyvéd
altal irt) felszolitasbol, a """ A" tag altal irt 2000. oktober 16. napjan kelt levélbdl észlelhette.
Masteldl a Szombathelyi Varosi Birosag elott a P.20.912/2000. szam alatti jognyilatkozat
pétlasa iranti perben a 2001. majus 24. napjan kelt targyaldson a felperes akkori jogi
képviseldje az ingatlanok hasznalati dija tekintetében kérte kiegésziteni az ott beszerzett
szakvéleményt; valamint a madasodfokon eljart Vas Megyei Birosag Pf.20.752/2003/4.
sorszam alatti itéletével szemben elbterjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott hasznalati dij irdnti igényére. Vitatta az alperes tulajdonjogat az azt bejegyzd
elséfoku foldhivatali hatarozattal szembeni, 2000. aprilis 4. napjan kelt fellebbezésében is.

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint az altala
jognyilatkozat potlasa irant inditott perben a jelen per felperese altal eldterjesztett, a Ptk.
201. §. (2) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogas alapjan a feliilvizsgalati eljarasban
eljard Legfels6bb Birosadg a Gfv.11.30.097/2004/5. sorszam alatti itéletében megallapitotta az
1997. szeptember 8. napjan kelt elszdmoldsi megéllapodas érvénytelenségét, igy az itélt
dolog. Ezért az érvénytelenségre hivatkozva 0jabb kovetelés nem terjeszthetd eld. A felperes
jogi képviseldje pedig csak 2004. februar 9-én jelentette be hasznalati dij irdnti igényét, igy
az az 1999. februar 9. napjat megel6z6 id6szakra eléviilt. Allaspontja szerint johiszemiien
birtokolta az ingatlanokat, célja azok értékesitése volt. Vitatta a jogalap nélkiili gazdagodasat



is, valamint a kereset Osszegét. A birtoklasa alatt az ingatlanokra forditott fenntartasi
koltségeket, koziizemi dijakat - kamataival egyiitt - 18.743. 468.-Ft.-ban hatarozta meg,
melyet a keresettel szemben be kivant szdmitani.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes perkoltsége viselésére.

Az els6foku birosdg az alperes betéti tarsasagi tagsdgi jogviszonya 1997. évi
megsziintetésével kapcsolatban a felek kozott folyamatban volt kozigazgatasi- és peres
eljarasok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a korzeti foldhivatal a 2000. februar 17.
napjan kelt hatdrozataval az alperes tulajdonjogat a Helyég 1-i ..., ... hrsz-u ingatlanra
bejegyezte, azonban a felperes 2000. aprilis 4. napjan kelt fellebbezése alapjan a megyei
foldhivatal a 2000. méjus 4. napjan kelt 30.079/2000. szdmu hatdrozataval a korzeti
foldhivatal hatarozatat megsemmisitette és az elséfokl hatdsagot Uj eljarasra utasitotta. A
megismételt eljarasban a foldhivatal jogerds hatarozataval a tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmet elutasitotta, a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetet a Vas Megyei Birosag a
2005. aprilis 13. napjan kelt K.20.018/2005/10. szamu itéletével elutasitotta.

Az alperes altal inditott jognyilatkozat potlasa iranti perben a helyir birésag a 2003.
szeptember 8. napjan meghozott itéletével a perbeli ingatlanok tekintetében potolta a felperes
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatat, az elsdfoku itéletet azonban jelen per
felperesének fellebbezése alapjan a Vas Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2004.
januar 16.-4n kelt Pf.20.752/2003/4. sorszam alatti itéletével megvaltoztatta és a
jognyilatkozat potlasa iranti keresetet elutasitotta. Jelen per felperese - alperesként
eldterjesztett - Ptk. 201. §.(2) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogasa alapjan
megallapitotta, hogy a tarsasdgi részesedés kiadasara létrejott szerzddés érvénytelen, a
szerzOdést érvényessé nyilvanitotta, oly modon, hogy a betéti tarsasdgot 11.500.000,-Ft és
jarulékai megfizetésere kotelezte. A feliilvizsgalat folytan eljaré LegfelsObb Birosag a 2004.
szeptember 27. napjan kelt Gf.I1.30.097/2004/5. sorszam alatti itéletével a jogerds itélet
keresetet elutasitd rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta, viszont a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo és érvényessé nyilvanitasaval kapcsolatos
marasztald rendelkezéseket hatadlyon kiviil helyezte. Hatidrozata indokoldsaban kiemelte,
hogy az eredményes megtadmadasi kifogas csak a kereset elutasitdsat eredményezhette, igy a
jogerds itélet - annak rendelkezd részében - az érvénytelenség megallapitasarol és a Ptk. 237.
§. (2) bekezdésének alkalmazasardol nem rendelkezhetett.

Ezt kovetden az alperes tarsasagi részesedése elszdmolasa irdnt inditott pert, melyben a
birésagok (a Vas Megyei Birdsag G.40.026/2005/36. szam, a Gyéri [télétabla
Gf.IV.20.106/2006/4.szam) jogerds itéletiikben kotelezték a felperest 8.906.000,-Ft és
kamatai megfizetésére. A jogerds itélet kiemelte, hogy a felek kozotti, elszdmolasra
vonatkozo szerzddés érvénytelensége a Pp. 229. §. (1) bekezdése alapjan itélt dolog, igy a
tagsagi viszonyat megsziintetd alperes az 1988. évi VI. torvény (Gt.1.) 81. §. (1) bekezdése
alapjan kovetelheti részesedése pénzbeli kiadasat. A jogerds itéletet a LegfelsObb Birdsag a
Gfv.X.30.400/2006/4. szam alatti itéletével hatalydban fenntartotta.



Az ezen elézmények utan elGterjesztett perbeli kereset tekintetében az elsdfoku birdsag
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az anyagi jogerd eljarasjogi szabalya (Pp. 229. §. (1)
bekezdés) kizarja-e, hogy a felperes jelen eljarasban az 1997. szeptember 8. napjan kelt
elszamolasi szerzédés érvénytelenségét kérje. Allaspontja szerint a felperes keresetének
ténybeli alapja eltérd a korabbi eljarasban eldterjesztettektdl, mivel azokban a birosagok nem
vizsgaltadk, hogy a szerz6dés jogszabalyba litk6z6-e, alkalmas-e joghatas kivaltasara. Ezért
tartalmilag gy értékelte, hogy az érvénytelenségi kereset tekintetében nincs ok a per
megsziintetésére. Azt érdemben elbirdlva megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara iranyuld szerzddés érvényességét nem érinti, ha az a kiilon jogszabalyban
meghatarozott - ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételéiil szolgald - kellékekkel nem
rendelkezik. Az igy alaptalan érvénytelenségi kereset folytdn nem vizsgalta az elsddleges-
negyedleges kereset 0sszegeit sem.

Ugyanakkor a Ptk. 193. §. (1) bekezdésére utalva megéllapitotta, hogy az alperes jogalap
nélkiil volt a perbeli ingatlanok birtokdban. Azok tulajdonjogat a Ptk. 117. §. (3) bekezdése
alapjan csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szerezhette volna meg. Erre nem kertilt
sor, az elézményi perekbdl megallapithatoan az alperesnek tulajdoni igénye sem lehetett, igy
birtoklasi jogcime sem volt.

Jogalap nélkiili birtokosként viszont a Ptk. 195. §-a alapjan csak akkor felel az ingatlan
hasznaival, ha rosszhiszemiivé valt, azaz olyan koriilmények jutnak a tudomasara, melyekbol
felismerhette, hogy birtokldsanak nincs jogcime. Erre az els6foka birdsag megitélése szerint
2004. januar 16. napjan kertilt sor, a jognyilatkozat potlasa iranti perben hozott jogerds itélet
meghozatalakor. Ertékelése szerint az alperes johiszemii birtoklasat tamasztotta ala az is,
hogy a felperes az 1997. évtdl kezdddbden az alperest birtoklasaban nem zavarta, a birtok
visszabocsatasara - 2004. februar 9. napjat megel6zden - nem szoélitotta fel. Ezért az alperes
haszndlati dij fizetési kotelezettsége a 2004. januar 16. - 2004. februdr 1. napja kozotti
1ddszakra 4ll fenn, amikor rosszhiszemiien birtokolta a perbeli ingatlanokat. Ebbe a félhavi
hasznalati dijba azonban az alperes a Ptk. 194. §. (1) bekezdése alapjan eredményesen
szamitotta be az 4llagmegdvasra forditott koltségeit.

Az 1.000.000,-Ft ingatlanban keletkezett kar tekintetében arra mutatott ra, hogy a Ptk. 195.
§. (2) bekezdése szerint a jogalap nélkiili birtokos csak a rosszhiszemiivé valasat kovetden
keletkezett karokért felel. Jelen esetben viszont a szakértéi vélemény alapjan nem volt
meghatarozhato, hogy a kimunkalt karosodéast mely iddszakban szenvedte el az ingatlan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsédlegesen - az
elséfoku itélet megvaltoztatidsa és a keresetének vald helyt adas; - mig masodlagosan - az
elsé6foku birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezése ¢s az els6fokil birdosdg a per wjabb
targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitasa irant.

Az elsofoku eljarasban eldterjesztett modositott keresetét valtozatlanul fenntartotta és
megismételte. Fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast. igy
azt, hogy a hasznalati dijjal kapcsolatos igényét csak 2004. februar 9. napjan terjesztette
volna eld, mivel két okirat tanusitja, hogy igényét, amely a jogalap nélkiili birtoklasbol



fakad, mar korabban is kozolte az alperessel. Vitatta a tényallasbol az els6foku eljarasban
kirendelt ingatlanforgalmi szakérté véleménye alapjan megallapitott hasznalati dijakat,
allaspontja szerint azt késedelmi kamatokkal emelve kell meghatarozni. Vitatta azt is, hogy
az alperes az 1998. évben 1.300.000,-Ft értéki felujitasi munkat végzett volna, azok jelentds
része ugyanis 1996-ben késziilt el, néhany 100.000,-Ft értékben.

Az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetét arra figyelemmel tartotta fenn, mert az
elszamolasi megallapodasrol a Gyéri {télotabla jogerds itélete (Gf.IV.20.106/2006/4.szam)
allapitotta meg, hogy joghatds kivaltasdra alkalmatlan, a Vas Megyei Birosag
K.20.018/2005/10. sorszam alatti itélet pedig azt, hogy az okirat tulajdonjog bejegyzésére
alkalmatlan. Ujolag hivatkozott arra, hogy a perbeli megallapodast tartalmazé jegyzSkonyvet
alairdk a szerzddést szinlelték.

Vitatta, hogy az alperes johiszemiien keriilt volna az ingatlan birtokaba, ugyanis a felek a
birtokba adéasra vonatkozdan nem allapodtak meg. A johiszemiiség hidnyara utal az is, hogy
az alperesnek megitélt jarandosag lényegesen kisebb, mint az altala megszerezni kivant
ingatlanok forgalmi értéke. Hivatkozott a BH 2005/359. szdm alatt kozzétett eseti dontésre,
melyet allaspontja szerint az elséfoku birosag helyteleniil alkalmazott. Az alperes johiszemi
birtoklasa hianyaban a Ptk. 195. §. (3) bekezdése szerint koteles hasznalati dij, illetve az
ingatlanban keletkezett dologi kar megtéritésére.

A fellebbezési eljaras soran a felperes fellebbezését kiegészitette. Ebben megismételte €s
részletezte, hogy a '""A" ¢és Dankovics csalad 50-50 %-ban tulajdonolt két gazdasagi
tarsasagot, egyrészt a felperest, masrészt a "B" Kft-t. Utobb a kozos tagsadgot ugy kivantdk
megsziintetni, hogy a kilépett tagok részesedését adokotelezettség ne terhelje. Ennek
szellemében késziilt a betéti tarsasdggal valo elszamolést tartalmazoé 1997. szeptember 8.-i
jegyzOkonyv, valamint a "B" Kft-vel valo elszamolast tartalmazo 1997. szeptember 10.
napjan kelt lizletrész atruhazasi szerz0dés. Ezek a szerzddések szinlelt €s igy érvénytelen
megallapodasokat rogzitettek. Vitatta tovabba az els6foki eljarasban beszerzett
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény hasznélati dij Osszegekre vonatkozod megéllapitésait,
arra figyelemmel, mivel igazolta a ténylegesen eldirt bérleti dij 6sszegeket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletétnek helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Elsédlegesen az itélotabla megallapitja, hogy az els6foku birosag a felperes ,,globalis
elszamolasbol" eredd 3.868.000,-Ft ¢és kamatai keresetérdl kiilon - pert megsziintetd -
végzéssel hatarozott, mely a felperes fellebbezése folytan nem emelkedett jogerdre. A Pp.
213. §. (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre; ha pedig a birdsag csak egyes kereseti
kérelmek feldl, avagy a kereseti kérelem Ondlldéan elbirdlhatdo egyes részei feldl hataroz,
akkor részitéletet hoz. (Pp. 213. §. (2) bekezdés) Tekintve, hogy az elséfokll birdsag a jelen



eljarasban feliilbiralt itéletében - a részleges permegsziintetés folytan - nem hatarozott
valamennyi kereseti kérelem feldl, ezért azt az itéldtabla részitéletnek tekintette.

Az elsOfoku birdsag a részitélet alapjaul szolgald tényallast helytalloan allapitotta meg, az
abbol levont érdemi jogkovetkeztetésével az itéldtabla nagyobbrészt egyetértett.

A felperes - elsddleges és negyedleges szamozassal ellatott - keresete - annak tartalma
szerint (Pp. 3. §. (2) bekezdés) - az 1997. szeptember 8. napjan kelt szerzddés
érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasara (Ptk. 237. §.), az elszamoldsra iranyult,
az elszamolasi keresetnek csupdn a jogcime volt a szerzddés allitott érvénytelensége. Az
itélotabla értékelése szerint a felperes kiilon érvénytelenség megallapitasa (Pp. 123. §.) iranti
keresetet nem terjesztett eld, marasztalasi keresete a kiilonb6z6 modon szamitott hasznalati
dij és kartérités megfizetésére irdnyult, az érvénytelen szerzddés folytan birtokabol kikertilt
ingatlanok utan.

Ezért az els6foku birdsag eljardsa soran sziikségteleniil vizsgalta, hogy az 1997. szeptember
8. napjan kelt szerzddés - jelen kereset eldterjesztését megel6z0 - érvénytelenségének
jogerds megallapitasa (Vas Megyei Birosag Pf.20.752/2003/4., LegfelsObb Birosag
Gfv.11.30.097/2004/5.) kizérja-e az anyagi jogerd (Pp. 229. §. (1) bekezdés) szabalya folytan
az Ujabb érvénytelenségi kereset eldterjesztését, hiszen a jelen kereset valdjaban a
jogkovetkezmények levondsara iranyult, szemben a vizsgalt korabbi perrel.

Egyetértett azonban az itélétabla az elséfoku birdsag jogi allasfoglalasaval, hogy az
érvénytelen szerzddés alapjan az alperes jogalap - az atruhdzasra irdnyul6 érvényes jogcim -
nélkiil volt a Helyég 1-i ..., .... hrsz-0 ingatlanok birtokdban. Helyes az els6foku birésag azon
értékelése is, hogy a jogalap nélkiili birtoklas ideje alatti hasznok, karok és koltségek
megtéritésére a Ptk. 193-195. §-ait kell alkalmazni, fliggetleniil attdl, hogy a jogcim nélkiili
birtoklasra szerzddés érvénytelensége folytan keriilt sor, az eredeti allapot helyreallitasa mint
a Ptk.237.§ (1) bekezdésében megfogalmazott sui generis jogalap csak az érvénytelen
szerz6dés alapjan nyujtott szolgéltatisokra (dologra, pénzre, irreverzibilis szolgaltatas
ellenértékére ) terjed ki, nem 6nallo jogalap azonban a jogcim nélkiili birtoklas ideje alatti
hasznalattal 0sszefiiggd tovabbi igények - jelen esetben az alperes helytallo érvelése szerint
eléviild kotelmi kovetelések - megtéritésére. A jogalap nélkiili birtoklashoz kapcsolodo
elszdmolasra a Ptk. 195. §-dban szabdlyozott 6nall6 tényallas és jogcim alapjan kertilhet sor,
e torvényhely (2) bekezdése pedig kizarja a johiszemii jogalap nélkiili birtokossal szemben a
hasznok visszakovetelhetOségét €s a kartérités iranti igényt. A jogcim nélkiil birtokolt dolog
utan annak hasznai és a keletkezett karok csak a birtokos nyilvanvaldéan rosszhiszemiivé
valasa utan kovetelhetd.

A felperes fellebbezésével szemben az els6foka birdsag helytallo mérlegeléssel (Pp. 206. §.
(1) bekezdés) hatirozta meg az alperes johiszemil birtokldsdnak idétartamat és azt az
1d6pontot, amikor mar nyilvanvaldan felismerhette, hogy az ingatlanok birtoklasara nincs €s
nem is lehet jogcime. Az alperes jogcimmel, az 1997. szeptember 8. napjan kelt
szerzOdésben johiszemiien bizva lépett az ingatlanok birtokdba. Az emlitett - ingatlanok
tulajdonjogat atruhazd szerzédés - annyiban érvényes volt, hogy megfelelt a XXV. szamu



PED 1. pontja feltételeinek. Az alperes szerzésben vald bizalmat erdsitette a tulajdonjogat
bejegyz6, 2000. februar 17. napjan kelt els6foka foldhivatali hatarozat is. A felperes
allaspontjaval szemben az 1999. november 3. napjan kelt ligyvédi felszolitasbol (14/F/2.),
valamint '"""A" 2000. oktober 16. napjan kelt levelébdl (29. szam) az alperesnek nem kellett
felismernie birtoklasa jogcim nélkiiliségét. Ezekben a felperes csupan a tulajdon atruhézést
nem ¢érintd elszamolasi kérdéseket vitatott. Az alperes tulajdonjogéat bejegyzd, elséfoku
foldhivatali hatarozattal szembeni felperesi fellebbezés, valamint a megyei foldhivatal 2000.
majus 4. napjan kelt els6fokt, tulajdonjogot bejegyzd hatarozatot megsemmisitd hatarozata
pedig azért nem tette nyilvanvaldan rosszhiszemiivé az alperest, mert azokbol nem az alperes
szerzési jogcimének érvénytelensége, hanem az okirat ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre
alkalmatlansaga tlint ki. A bejegyzési kellékek pedig jognyilatkozat pdtlasa iranti perben
(Ptk. 295. §. ) potolhatoéak, melyet az alperes meg is inditott. Helyes ezért az elsdfoku
birdsdg megitélése, hogy csupadn az emlitett perinditds eredménytelensége, a keresetét
elutasito jogerds itélet (2004. januar 16.) eredményezte a rosszhiszemiivé valasat.

A felperes altal szintén hivatkozott szakvélemény kiegészités iranti kérelem (a Szombathelyi
Vérosi Birosag elétt a P.20.912/2000. szam alatti {igyben a 2001. majus 24. napjan
megtartott targyaldson), valamint a Vas Megyei Birosag Pf.20.752/2003/4. szam alatti
masodfoku itéletével szemben eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgalati kérelemben emlitett
bérigény nem mindsiil a Ptk. 195. §. (2) bekezdésében nevesitett birtok visszakovetelésnek.

Ezért helyes az elséfoku birésag azon megallapitasa is, hogy a felperes a 2004. januar 16. és
2004. februar 1. napja kozotti idszakra tarthat igényt haszndlati dijra. Ez az Gsszeg a
kiegészitett szakvélemény (24/SZ/1) szerint 68.350,-Ft. Ebbe a hasznalati dij kovetelésbe a
jogalap nélkiili birtokos alperes a Ptk. 194. §. (1) bekezdése alapjan a dolog fenntartasaval
rendszerint egyiitt jard kisebb kiadasnak nem tekinthetd sziikséges koltségeit szamithatja be.
Ennek 0Osszegét az elséfoku eljards soran kirendelt épitész igazsagiigyi szakértdé - az
1.300.000,-Ft felgjitasi koltségen beliil - 788.000,-Ft-ban hatarozta meg, melynek
beszamitasaval (Ptk. 296. §. (1) bekezdés) az alperes nyilvanvaloan kioltotta a felperes
félhavi hasznalati dij iranti keresetét. A fellebbezés helytalléan hivatkozik arra, hogy "C"
tana (11. tjk.) vallomésidban csak néhany 100.000,-Ft Osszegli felujitasrol tett emlitést,
azonban az 4ltala eldadottakbol kitlinden vallalkozasa csak az épiilet fenntartasaval,
hasznalataval kapcsolatos egyes javitasokat végezte, melyektdl eltérnek a szakértd altal
kimunkalt allagmegovasi koltségek. Az sem valt bizonyossd a tantvallomas alapjan, hogy
csupan "C" végzett volna ilyen munkakat az ... hrsz-u ingatlanon.

A felperes alaptalanul vitatta fellebbezésében a szakvéleményben kimunkalt hasznalati
dijakat, mivel az els6fokt eljarasban azt mar nem tette vitassa.

Az els6foku birosag arra figyelemmel tartotta alaptalannak a felperes 1.000.000,-Ft kartérités
iranti keresetét, mert a szakvéleménybdl kitlinben nem volt meghatarozhaté az, hogy az
alperes altal birtokolt éplilet karosodasa mely iddszakban, igy rosszhiszemiiveé valasat
kovetden keletkezett-e. (Ptk. 195. §. (2) bekezdés) A szakvélemény ezen hidnyossagat az
elséfoktl birésagnak annak kiegészitésével (Pp. 182. §. (3) bekezdés) kellett volna



orvosolnia. Jelen esetben ennek elmaradasa olyan eljarasi szabalysértés, mely az elséfoku
hatarozat érdemi feliilbiralatara nem volt kihatéssal.

Az épitész 1gazsagiigy1 szakértd altal meghatarozott 1.000.000,-Ft ,,dologi kar" valgjaban a
felperes birtokdba visszakeriilt épiilet ismételt hasznalatba vételéhez szilikséges kiadast
jelenti. A kiegészitett szakvélemény alapjan (24. tjk. 5. oldal) sziikséges az épiilet belsd
festése, a padloszényeg cseréje és a konyhapult sériilésének javitasa. Ezek a kiadasok az
ingatlan fenntartasaval rendszerint egyiitt jarnak; a festés, a padloszényeg €s a konyhapult
amortizacioja pedig folyamatos. Ezért a helyreallitas kiadasabol - havi bontasban - azonos
Osszeg esik az alperes rosszhiszemiivé valasat megel6z6 és kovetd idOszakra is. A sziikséges
1.000.000,-Ft felgjitasi koltséget a teljes 76 havi birtoklasi id6bdl a rosszhiszemii birtoklas
félhavi idejére osztva olyan 0sszegii kiadas (6.579,-Ft) meriil fel, melyet szintén megsziintet
az alperes feltjitasi koltségre vonatkozo beszamitési kifogéasa.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itéldtabla kiemeli, hogy a felperes az 1997.
szeptember 8. napjan kelt szerzodés szinleltsége (Ptk. 207. §. (4) bekezdés) megallapitasa
iranti keresetet nem terjesztett eld, a kereset erre irdnyuldé megvaltoztatasa pedig a
fellebbezesi eljarasban a Pp. 247. §. (1) bekezdése alapjan kizart.

Az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a fentiek szerint részitéletnek tekintve a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik az alperes fellebbezési eljaras soran felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltségeét. Ennek 0sszegét az it€lotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §.
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan az AFA-val novelt 144.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Gyor, 20009. aprilis 27. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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