Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.91/2009/17.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg Debrecenben, a 2009. méajus 4. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2009. majus 11-én kihirdette az alabbi

itéletet:

A jelentds értékre, csoportosan elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt
vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december
8-an kihirdetett 4.B.272/2007/203. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.
I.r. vadlottal szemben kiszabott fegyhazblintetést 9 (kilenc) évre,
IL.r. vadlott fegyhazbiintetését 7 (hét) évre,
III.r. vadlott fegyhazbiintetését pedig 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba mindharom vadlott tekintetében beszamitja az els6 foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban  I.r. vadlott kirendelt védodjének kozremilkodésével 9000
(kilencezer) Ft - az allamot terheld - blnlgyi koltség meriilt fel.
Indokolas:
Az elsé foku itélet rendelkezéseinek lényege
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez6 részben irt hatdrozataval megismételt
eljarasaban
L.r. vadlottat

e 2. rb. tarstettesként elkovetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) (4) bekezdés b) pont],



2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsdag megsértésének blntette

[Btk.175.8 (1) bekezdés],

o tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette [Btk.176.§ (1) (2) bekezdés a) és
d) pont, (4) bekezdés],

e valamint l6fegyverrel és |0szerrel visszaélés blintette [Btk.263.§/A.§ (1) bekezdés a)

pont] miatt halmazati blintetdsiil 11 év fegyhazra és 10 év koziligyektdl eltiltasra;

IL.r. vadlottat

-

2. rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) (4) bekezdés b) pont],
2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette
[Btk.175.§ (1) bekezdés],

o tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette [Btk.176.§ (1) (2) bekezdés a) és
d) pont, (4) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 8 év 6 honap fegyhazra és 7 év
kozligyektdl eltiltasra;

ITL.r. vadlottat

2. rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) (4) bekezdés b) pont],
2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette
[Btk.175.8 (1) bekezdés],

o tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette [Btk.176.§ (1) (2) bekezdés a) és
d) pont, (4) bekezdés] miatt halmazati blintetésiil 9 év 6 honap fegyhazra és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elsofokl birdsag rendelkezett tovabba a vadlottak altal elézetes fogva tartasban, illetve
hazi drizetben toltott idonek a féblintetésbe torténd beszamitasardl, a lefoglalt nagyszamu
b(injelrdl és a blintigyi koltség viselésérdl.

A maganfelek altal bejelentett polgari jogi igényének érvényesitését pedig egyéb torvényes
Utra utasitotta.

Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek
Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére kerdilt sor az alabbiak szerint.
Az I.r., ILr. és IILr. vadlottak a blindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében éltek
jogorvoslattal a 4.B.272/2007/203. szamu els6fokd targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalan

rogzitett nyilatkozatukban.

II.r. vadlott véddje a megyei birdsag 220. sorszamu irata szerint elsddlegesen e terhelt
felmentése, masodsorban a biintetés enyhitése végett terjesztett elé perorvoslatot.

III.r. vadlott véddje az itélet kihirdetését kovetéen nyomban fellebbezést jelentett be
védence felmentése céljabol.

Az ligyész az itéletet mindharom vadlott esetében tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.121/2005/51-1. szamu atirataban a vadlottak és
védok fellebbezését nem taldlva alaposnak, az els6 foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt mindharom vadlott vonatkozasaban.

A masodfoku eljaras soran I.r. vadlott a 14. sorszamu fellebbezési iratban jogorvoslatat
részletesen indokolta, melyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, kérve a sertettek
ismételt tandkihallgatasat. Allaspontja szerint az els0 foka itélet iratellenes,
megalapozatlan, ezért annak hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos (ilésen az (igyész az atirataban foglaltakat a blntetéjogi
fokérdésekre nézve érdemben fenntartotta. A bilniigyi koltséggel kapcsolatos visszatartas
tekintetében azonban az itélet megvaltoztatdsa mellett az Osszeg pontositasara, a
vagyonelkobzas alkalmazasa helyett pedig a sértetti polgari jogi igény biztositasa céljabol
torténd visszatartas alkalmazasara, egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

L.r. vadlott védodje elsédlegesen a bizonyitottsag hianya miatt a rablasi cselekmény vadja
alél felmentést, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, harmadsorban a
blintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

IL.r. vadlott védGje elsddlegesen az itélet hatalyon kivill helyezésére, masodsorban
bizonyitottsag hianya folytan felmentésre, végil a biintetés Iényeges enyhitésére tett
inditvanyt.

A hatalyon kiviil helyezést allaspontja szerint egyrészt a Be.375.§ (1) bekezdésébe (itk6z0
eljarasi szabalysértések, valamint a tényallas tobbiranyd megalapozatlansaga indokolja.

IIL.r. vadlott védGje elsOsorban felmentést, masodlagosan az itélet hatalyon kivl
helyezést, harmadsorban a blintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak véddikhez.

A védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuldan alaposak.

A feldilbiralat

A bejelentett fellebbezések folytan az itélGtabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében teljes terjedelemben feliilbiralta,
mely soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast rendkivili
alapossaggal, az eljarasi szabalyokat alapvetfen megtartva, dontéen a hatalyon kivdl
helyez6 végzésben elGirt irdanymutatdas szerint folytatta le. Sem abszolut, sem olyan relativ
hibat nem vétett, mely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne.



A megyei birdsag csupan annyiban tért el az eljarasi szabalyoktol, hogy a mobil
telefonhivasok  forgalmazasat érintd hiradastechnikai  bizonyitds elrendelésérdl
késedelmesen, a megismételt eljaras meginduldsa utan majd egy évvel hatarozott a 141.
szamU végzésben. Ennyiben a védelmi fellebbezések indokai helytalléak. Az sem vitathatd,
hogy a birdsag a bizonyitasi eljaras utolsé érdemi hatarnapjan tette targyalas anyagava a
szakvéleményt. Mindez azonban nem jelent olyan perjogi hibat az évek 6&ta folyo
eljarasban, mely a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan az itélet ismételt hatalyon kiviil
helyezését tenné szilkségessé. A targyalasi jegyzokonyv adatai szerint a védelem
észrevételt a szakvéleményre nem tett, a szakért6é megidézését nem inditvanyozta
(201.sz.jkv.2.0.2-3.bek.). E koriilmények tiikrében nem allapithatd meg a védelmi jogok
olyan megsértése, mely az eljaras megismétlésének sziikségességét indokolna,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a véddknek a birdsag még 2008. oktdber honap elején
kézbesitette a 185/I. szaml irathoz csatolt tértivevények tanusaga szerint a
szakvéleményt.

Ugyanakkor felhivia a masodfoku birdsag arra a figyelmet, hogy a hatalyon kiviil helyez6
végzés Utmutatasait az els6foku birdsagnak a bizonyitast érintéen kovetnie kell. A szakértot
ekként mar a targyalas elokészitése soran ki kellett volna rendelni.

00O

Az elsOfokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az altala megallapitott
tényallas megalapozott és csak igen sz(ik kdrben, a vagylagos ténymegallapitasok
tekintetében szorul helyesbitésre az alabbiak szerint a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

e Az itélet 13. oldalanak els6 bekezdésébdl a masodfokd birdsag mell6zi a
vagylagossagra utald ténymegallapitast, ehelyett megallapitja, hogy IIIL.r. vadlott
konkrétan mar be nem azonosithatd gépjarmdvet vezetett.

e A 14. oldal 4. bekezdésébdl az itél6tabla a vagylagos ténymegallapitast ugyancsak
melldzi. Megallapitja, hogy az értékek utani kutatasban IL.r. és IILr. vadlott is részt
vett, azonban kétséget kizaréan mar nem bizonyithatd, hogy pontosan melyikiik
nem talalta el6szor a készpénz tarolasi helyét.

e Mellozi szintén a 15. oldal els0 bekezdésébdl a vagylagos ténymegallapitast és
megallapitja, hogy a kutatas soran a sértettek halészobajan kivil tartézkodott II.r.
és IIL.r. vadlott, de kétséget kizar6 mddon mar nem allapithatdé meg, hogy
melyikik kutatta at a haz felso szintjén talalhaté vendégszobat.

A tényallas helyesbitésének az indoka az, hogy a birdi itéletben vagylagos, bizonytalan
torténésekre utaldé ténymegallapitasok nem szerepelhetnek. Kétségtelen, hogy a rablas
minden egyes részmozzanata, az elkdvetok minden egyes részcselekménye kétséget
kizdréan mar nem bizonyithatd. Ezen részekben azonban vagylagosan nem lehet a
tényeket rogziteni, hanem azt kell megallapitani, hogy birdi bizonyossaggal az érintett



cselekményrész nem igazolhatd. A helyesbités azonban nem volt kihatassal a tényallas
érdemi részeire és nem birt jelentdséggel a biintetdjogi fokérdések szempontjabol sem.

A helyesbitéssel a tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfokl itélkezés
alapjat képezte.

A megyei birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat nagyon alaposan,
részletesen, a logika szabalyainak és a torvénynek megfeleléen értékelte. Szamba vett
minden olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd bizonyitékot, mely a tényallas
megallapitasanal jelentéséggel bir. Kdlcsondsen, egyitthatasukban értékelte a vadlottakat
terheld és ment6 adatokat. A mérlegelést érintd indokolas logikai rendje, szerkezeti
felépitése kifogastalan.

A megyei birdsag a terhelti és tanuvallomasokat, valamint az objektiv adatokat, a
beszerzett okirati bizonyitékokat gondosan mérlegelve adta indokat annak, hogy miért nem
fogadhato el a vadlottak altal anyagi helyzetiikre, a blincselekményt koveté gazdagodas
igazolasara elGterjesztett védekezés.

A kozvetlen és kozvetett bizonyitékok alapjan megallapitott tények helyesek, mint ahogy az
azokbol ténybeli kovetkeztetéssel megallapitott tovabbi tények is. I.r. vadlott esetében
feltart szagmaradvany, mint kdzvetlen bizonyiték, a lefoglalt targyi bizonyitékok, valamint a
telefonforgalmazasra vonatkozd okirati és szakértGi bizonyitds anyaga, figyelemmel a
sértetti tanlvallomasokra is, birdi bizonyossaggal igazoljak a vad szerinti elkovetést. Ez
allapithatd meg IILr. és IIL.r. vadlottak esetében is. Tény, hogy IILr. és IIIL.r. vadlott
terhére a rablasi cselekményt illetéen kdzvetlen bizonyiték nem allt rendelkezésre, mivel a
sértettek Oket beazonositani nem tudtdk és olyan nyom, nyomtéredék sem maradt a
helyszinen, mely kozvetleniil igazolna részvételiiket a blincselekményben.

Az elsofoku birdsag azonban igen részletes indokat adta annak, hogy a bizonyitékok
egyenként és Osszességében torténd értékelése soran a kozvetett bizonyitékok, valamint
ténybeli kdvetkeztetések altal miért latta bizonyitottnak, hogy a II-IIL.r. vadlottak voltak az
L.r. vadlott tarsai a rablasban. Az els6 birdi mérlegelés e részben is logikus, torvényes, a
masodfokl birdsag részérdl semmilyen formaban nem kifogasolhatd, ezt a torvény
egyébként sem teszi lehetbvé.

Az eltérd tények megallapitasa mellett a vadlottak felmentését célzé védelmi fellebbezések
a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadjak a megalapozott tényallast, mely eredményre
nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallds helyessége esetén a masodfoku
perben eltér6 tények megallapitasara, a bizonyitékok felliimérlegelésére nincs perjogi
lehet6ség (Be.351-352.8 ).

000
A masodfoku eljarasban Lr. vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a sértettek

ismételt tanukihallgatasa érdekében az allaspontja szerint felmerilt ellentétek feloldasa
végett.




A tablabirdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, melynek indokat a Be.258.§ (3)
bekezdés f) pontjanak eldirasa alapjan a kovetkezokben adja meg.

A két sértettet a megismételt eljarasban az elséfokd birdsag a hatalyon kivil helyezd
végzés iranymutatasa szerint a vadlottak jelenlétében igen részletesen, alaposan
kihallgatta, mely soran ahol sziikséges volt, a korabbi vallomasokat a tanuk elé tarta,
ismertette. Az egyes részcselekményeket érintd - a vallomasok hitelt érdeml6ségére
kihatassal azonban semmiképp sem bird - ellentéteket nagyrészt feloldotta, illetve
megkisérelte feloldani. A sértettek kihallgatasa minden lényeges koérilményre, tényre
kiterjedt, Ujbdli kihallgatasukra ezért nincs torvényi alap, mar azon okbdl sem, mert a
masodfoku eljarasban bizonyitasnak csak a megalapozatlansag kikiiszobolése vagy eljarasi
szabalysértés orvoslasa miatt van helye. Jelen esetben azonban az itéleti tényallas
megalapozott és olyan eljarasi szabalysértés sem tortént a tanubizonyitds soran, mely
annak megismétlését indokolna.

A kifejtettek miatt ezért a bizonyitasi inditvanyt el kellett utasitani.
000

Az elsofokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A megyei birdsag az
itélet 48-49. oldalan az érintett torvényi tényallasok és a torténeti tényallas 0sszevetésével
részletesen indokat adta, hogy milyen okok folytdn mindsitette a vadbeli
blincselekményeket. Az elsd birdi indokolassal az itélétabla e részben is egyetértett, a
helytallo indokolas kiegészitésére nincs ok és torvényi lehetdség sem.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket az elsofokl birdsag alapvetoen
helyesen feltarta. Azok csak annyiban helyesbitendok, hogy mell6zenddé az enyhitd
korilmények kozil, az 51. oldal utolsd el6tti bekezdésébdl ,a sértettek felelotlen
pénzkezelési szokasaiban testet Olt6 kozrehatdsa". A sértetti kozrehatdas a kovetett
itélkezési gyakorlat szerint rendszerint enyhiti a biintetést. Jelen esetben azonban nem
allapithatd meg olyan kirivd, a blincselekmény elkovetését eldsegitd, megkonnyitd sértetti
magatartas, mely a vadlottak javara enyhitd koriilményként lenne értékelhetd.

Az enyhit6 koriilmények szamanak csokkenése ellenére a vadlottakkal szemben els6 fokon
kiszabott fébiintetések tul szigortak, Iényeges enyhitésiik indokolt. A megyei birésag nem
értékelte kelld nyomatékkal a rendkivili idomulast, valamint azt a tényt, hogy a vadlottak
hosszU évek 6ta allnak biinteteljaras hatalya alatt. E kdriilményeket értékelve az itél6tabla
ugy itélte meg, hogy a foblintetések tartamanak mérséklése indokolt mindharom vadlott
tekintetében. Ezen okok folytan az enyhitésre iranyulé védelmi fellebbezéseket alaposnak
taldlva - az itélet bels6 aranyossagait megdrizve - L.r. vadlott foblintetését 9 évre, IL.r.
vadlott fegyhazbiintetését 7 évre, IILr. vadlott foblintetését pedig 8 évre enyhitette a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetések tartamanak érintetlendl hagyasaval.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott, az el6zetes fogva tartds beszamitasara, a
nagyszamu blinjelre, értéktargyra, a maganfelek polgari jogi igénye érvényesitésének



egyéb torvényes Utra utasitasara és a blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései
a torvénynek megfelelnek. Az els6foku birdsag e rendelkezésekrdl is alapvetéen megfeleld
indokolast adott, mely csak a vagyonelkobzas alkalmazasat illetben szorul kiegészitésre,
figyelemmel a maganfelek polgari jogi igényére.

Az elsofoki birdsag a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) és c) pontjainak alkalmazasaval
torvényszerlien dontott a lefoglalt teljes korli, blncselekménybdl szarmazé javak
vagyonelkobzasardl.

Nem vizsgalta azonban a torvényhely (5) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott szabalyt,
mely szerint a vagyonelkobzas nem rendelheto el arra a vagyonra, amely a biintetGeljaras
soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.

Jelen esetben a sértettek polgari jogi igényt terjesztettek eld, ezért felmeril, hogy a
lefoglalt b(inds eredet(i vagyon a karigény fedezetét alkothatja. A jogértelmezési
kérdésben egyértelm(i és hatarozott Utmutatast ad a Legfelsébb Birdsag Bkv.69. szamu
kollégiumi véleménye, mely az els6 birdi dontés helyességét tamasztja ala.

A kollégiumi véleménynek az (igy szempontjabdl jelentdséggel bird rendelkezései az
alabbiak.

I. A vagyonelkobzas célja a blinds Uton elért vagyongyarapodas elvonasa.

Nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra) amelyet a
sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott.

II. 1. Ha a blinds uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével kimertl,
akkor nincs helye vagyonelkobzasnak.

Ha azonban a megitélt polgari jogi igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki,
akkor a fennmaradd részre - az egyéb torvényi feltételek fenndlldasa esetén -
vagyonelkobzast kell elrendelni.

2. A polgari jogi igény érvényesitésének eqgyéb torvényes Utra utasitasa esetén a Btk. 77/B.
§-a (5) bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés nem akadalya a vagyonelkobzas
elrendelésének, amennyiben annak egyéb torvényi feltételei fennallnak.

Ha a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja [Be. 335. §
(1) bek.], nincs torvényi akadalya annak, hogy az ligydontd hatarozatban az elkdvetonek
az altalanos szabalyok szerint vagyonelkobzas ald vonhatd teljes vagyonara elrendelje az
intézkedést. Ennek nem akadalya az sem, ha a polgari jogi igény biztositasara szolgald zar
ala vétel adott esetben a Be. 159. §-a (4) bekezdésének e) pontja szerinti hatarido elteltéig
még fennall.

A LegfelsObb Birdsag iranymutatasa szerint ekként nem volt akadalya maganfelek polgari
jogi igénye érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsa mellett a teljes kori
vagyonelkobzasnak.



A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag az elsd foku itéletet a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval mindharom vadlott tekintetében helyes
indokainal is fogva helybenhagyta.

Az el6zetes fogva tartasra vonatkozd rendelkezés a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.
A masodfoki birésdg a fellebbezési eljarasban  I.r. vadlott kirendelt védGjének

kdzrem(ikodésével felmeriilt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg azzal, hogy a koltséget a Be.403.§ (5) bekezdése szerint az allam viseli.

Debrecen, 2009. majus 11.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6éado bird biré
ZARADEK:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.272/2007/203. szamu itélete a masodfokl hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon, 2009. majus 11-én joger6re emelkedett és végrehajthatova
valt.

Debrecen, 2009. majus 11.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo






