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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétébla dr.Gy6ri Péter iigyvéd altal képviselt 1., ILr., IILr., IV.r.
felpereseknek dr.Csdkvari Tamas tigyvéd 4altal képviselt Lr.ILr., IILr. alperesek
ellen kotbér megfizetése irant a Veszprém Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett
perében Veszprémben, 2006.évi jalius ho 14.napjan 5.P.20.357/2006/14.szam alatt
hozott itélet ellen az alperesek részérol 15. és 16.sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az L.r. alperes altal az
Lr. felperes részére fizetend6  marasztalas  tOkebsszegét  29.058.000
(huszonkilencmillié-6tvennyolcezer) ft-ra, az Lr. alperes altal a ILr. felperes részére
fizetendd marasztaldas tOkedsszegét 1.112.500 (egymillid-egyszaztizenkettbezer-
Otszaz) ft-ra, az Lr. alperes altal a IIL.r. felperes részére fizetendd marasztalas
tokeosszegét 10.991.500 (tizmillio-kilencszazkilencvenegyezer-6tszaz) ft-ra, az Lr.
alperes altal a IV.r. felperes részére fizetendd marasztalas tOkedsszegét 3.337.500
(harommillid-hdromszazharminchétezer-0tszdz) ft-ra és ezen tOkedsszeg utan az
els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

A ILr. alperes altal az I.r. felperes részére fizetendd marasztalds tOkedsszegét
1.959.000 (egymillid-kilencszazotvenkilencezer) ft-ra, a ILr. alperes altal a ILr.
felperes részére fizetend6 marasztalds tOkedsszegét 75.000 (hetvenotezer) ft-ra, a
ILr. alperes altal a IILr. felperes részére fizetend6 marasztalas tOkedsszegét 741.000
(hétszaznegyvenegyezer) ft-ra, a ILr. alperes altal a IV.r. felperes részére fizetendd
marasztalds tékeosszegét 225.000 (kettdszdzhuszonotezer) ft-ra és ezen tékedsszeg
utan az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

A IIlr. alperes altal az Lr. felperes részére fizetend6 marasztalds tOkedsszegét
1.632.500 (egymillio-hatszazharminckett6ezer-6tszaz) ft-ra, a IIL.r. alperes altal a IL.r.
felperes részére fizetend6 marasztalds tOkedsszegét 62.500 (hatvankettOezer-6tszaz)
ft-ra, a IILr. alperes altal a IILr. felperes részére fizetendd marasztalas tokedsszegét



617.500 (hatszaztizenhétezer-Otszaz) ft-ra, IIL.r. alperes altal a IV.r. felperes részére
fizetend6 marasztalas t6kedsszegét 187.500 (egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) ft-ra és
ezen tOkedsszeg utan az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Az I-1ILr. alperesek 4ltal a felperesek egydiittessége részére 15 napon beliil fizetendd
els6foku perkoltség Osszegét az L.r. alperes vonatkozasaban 400.500 (négyszazezer-
Otszaz) ft-ra, a ILr. alperes vonatkozasdban 27.000 (huszonhétezer) ft-ra, a IILr.
alperes vonatkozasaban 22.500 (huszonkettéezer-6tszaz) ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladdan a felek viselik sajat elséfoku perkoltségeiket.

Koteles az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az L.r.
felperes 284.850 (kett0szaznyolcvannégyezer-nyolcszazotven) ft, a ILr. felperes
11.250  (tizencegyezer-kett0szazotven)  ft, a  IlLr.  felperes  111.375
(egyszaztizenegyezer-haromszazhetvenct) ft, a  IVir.  felperes  33.750
(harminchdromezer-hétszazotven) ft, az L.r. alperes 400.500 (négyszazezer-6tszaz) ft,
a ILr. alperes 27.000 (huszonhétezer) ft, a IILr. alperes 22.500 (huszonkett6ezer-
Otszaz) ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag az itéletében kotelezte az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg

- Lr. felperesnek 58.117.000 ft,

- ILr. felperesnek 2.225.000 ft,

- IILr. felperesnek 21.983.000 ft,

- IV.r. felperesnek 6.675.000 ft tOkét, valamint

a fenti tOketartozasok utan 2005.november 19.napjatdl a Kkifizetésig szamitott
kamatokat.

Kotelezte a IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

- Lr. felperesnek 3.918.000 ft,



- ILr. felperesnek 150.000 ft,
- IILr. felperesnek 1.482.000 ft,
- IV.r. felperesnek 450.000 ft t6két, valamint

2005.november 19-t6] szamitott kamatait.

Kotelezte a IILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

- Lr. felperesnek 3.265.000 ft,

- ILr. felperesnek 125.000 ft,

- IILr. felperesnek 1.235.000 ft,

- IV.r. felperesnek 375.000 ft tokét és

ezeknek 2005.november 19-t6l a kifizetésig jaro kamatait.

A perrel felmeriilt 1.500.000 ft perkoltségbdl az Lr. alperes 1.335.000 ft-ot, a ILr.
alperes 90.000 ft-ot, a IIL.r. alperes 75.000 ft-ot koteles 15 napon beliil a felperesek
egylittessége részére megfizetni.

[téletének indokolasaban rogzitette, miszerint a felperesek kereseti kérelmiikben
arra hivatkoztak, hogy az tizletrész adasvételi szerz6dés 5.pontjanak I.fordulataban
az érvényesen létrejott adasvételi szerzodeésiik hatalyanak bealltat a Ptk.228.8./1/
bekezdése, valamint a Ptk.229.§./3/ bekezdése egyideji alkalmazadsa mellett
feltételhez kivantak kotni, a hatdlyosulas felfiiggesztd feltételeként bizonyos
pénzosszegeknek meghatdrozott idépontig torténd teljesitését hataroztak meg.

Mivel a Ptk.228.8./1/ bekezdésének, valamint a Ptk.229.8./3/ bekezdésének egyideji
alkalmazasa egyazon kikotésében fogalmilag kizart, a birosag azt vizsgalta, hogy a
felek szerz8désének 5.pontjdban rogzitett nyilatkozat felfliggesztd feltételnek avagy
id6hatarozasnak tekintend6-e.

Ennek elbirdlhatdsaga érdekében a megyei birdsag vizsgdlta a felek szerzddési
akaratat, szandékat, az tizletrész adasvételi szerzddés 5.pontjdban rogzitetteket
nyelvtanilag értelmezte, ¢és logikailag egybevetette a szerz6dés egyeb
rendelkezéseivel, valamint az eset koriilményeivel. Ennek eredményeképpen a
megyei birdsdg arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek szerzdédéskoteési
szandéka az volt, hogy az tizletrészeik atruhdzasa az érvényes szerzddés alapjan
joghatalyosan ne torténhessen meg, a tagsagi jogviszonybol eredd jogaik és



kotelezettségeik az alperesekre ne szalljanak at automatikusan. A felperesek azt
kivantak biztositottnak latni a 100 millié ft, valamint az 56 millidé forint
2005.november 3.napjan torténd megfizetésének esetleges elmaraddsanak esetére,
hogy a tagsagi jogviszonybdl ered6 jogaik és kotelezettségeik az iizletrész
atruhdzasa kovetkeztében alperesekre ne szalljanak at, miként az az tigyletkotés
idején hatalyos 1997.évi CXLIV.tv. 128.8./1/ bekezdése értelmében fOszabalyként
bekovetkezett volna.

Hangsulyozta a megyei birdsag, hogy a Ptk.228.§./1/ bekezdése szerint ha a felek a
szerz6dés hatdlyanak bedlltat bizonytalan jovébeni eseménytdl tették fiiggdvé
(telfliggeszto feltétel) a szerzodés hatalya e feltétel bekovetkeztében all be.

A jogszabaly értelmezése alapjan megallapithatonak latta, hogy a feltételnek a felek
magatartasatol fiiggetlen bizonytalan és jovdbeli eseményeknek kell lennie.
Alldspontja szerint nem tekinthet§ felfiiggeszté feltételnek az egyik fél magatartasa,
nevezetesen a perbeli esetben az az esemény, hogy az alperesek a foglaldként
meghatarozott 100 millié forintot, valamint az Lr. alperes az engedményezési
szerzOdésben kiegyenliteni vallalt 56 millié forintot teljesiti a felperesnek, illetve az
arra jogosult részére avagy sem. A Ptk.229.8./2/ bekezdésében foglalt szabaly teszi
egyértelm(ivé, hogy a feltételnek a felek magatartasan kiviili eseménynek kell
lennie.

Egybevetve a felek szerz6dési nyilatkozatainak értelmezése alapjan megallapithato
szerzOdési akaratat a fenti jogszabdlyi rendelkezésekkel a megyei birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a szerzédésiik hatalyanak bealltat kototték
id6ponthoz, és nem a pénzfizetés tényét tekintették felfiiggeszts feltételnek.

A Ptk.229.8./3/ Dbekezdésében szabalyozott idShatarozassal kapcsolatban
kihangsulyozta a birdsag, hogy a kitizott idSpont mindig biztosan bekovetkezd
olyan jovébeli esemény, amely a szerzddés hatalydnak bedlltat eredményezi. A
perbeli esetben az alperesek a kikotott idépontig a pénz megfizetését vallaltak,
amely azonban nem tortént meg. Mivel a kitizott idopont bekovetkeztével a
szerz6dés hatalya beadllt és mivel alperesek vallalt kifizetési kotelezettségiiket nem
teljesitették, a Ptk.298.§. a/pontja alapjan késedelembe estek, melynek
kovetkeztében a Ptk.300.§./2/ bekezdése értelmében teljesitéshez f(iz6d6 érdek
megsziinése bizonyitdsanak kotelezettsége nélkiil a felperesek jogosan alltak el a
Ptk.300.8./1/ bekezdése alapjan a szerz8déstol.



Bar a felek a szerzddésiikben akként fogalmaztak, hogy az alperesi teljesités
elmaraddsa esetén a szerz6dést meghitisultnak tekintik, értelemszertien a Ptk.313.§-
a rendelkezésére tettek e korben hivatkozast.

Ezen jogszabalyi rendelkezés is a fentiek helyességét tdmasztja ald, nevezetesen, ha
a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a jogosult valaszthat a
késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott.

Az alperesi teljesités megtagadasa korében azon alperesi hivatkozast, mely szerint
részeérdl a teljesités a felperesek magatartasara visszavezethetéen maradt el, nem
talalta megalapozottnak a megyei birosag.

Alléspontja szerint a jogvita érdeme szempontjabél ugyanis nem bir jogi
jelentOséggel az az alperesi hivatkozds, mely szerint az 4ltala meghivatkozott és a
"A" Kft. tulajdonat képez¢ ... ingatlanokat jelentds 0sszegekre biztositd végrehajtasi
jogok terhelték, mely tényrdl csak az adasvételi szerzdédés megkotése utan
értestiltek.

Ennek egyik indoka az, hogy a felek {igyletkdtése soran hatdlyos 1991.évi
XLIX.tv.38.8./1/ bekezdése értelmében valamely ados ellen a felszamolas kezd6
idépontjdban folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatosito
birésagnak haladéktalanul meg kell sziintetnie, masrészt ezt a hivatkozast
sulytalannd teszi a felek {izletrész adasvételi szerz6désének 3. és 11.pontjaiban
foglalt kinyilatkoztatdsok, melyeket a birdsag az itélete tényalldsi részében
részletesen meghivatkozott.

Mivel a peradatok alapjan megallapithatéan az alperesek az tizletrész vételaranak
teljesitését jogos ok nélkiil tagadtak meg, a felperesek jogosan éltek a Ptk.300.8./1/
bekezdése biztositott elallas lehetoségével, amely a Ptk.320.8./1/ bekezdése
2.fordulata értelmében a szerzddést felbontja, melynek kovetkeztében a Ptk.319.8./3/
bekezdése értelmében a szerzdédés a megkotésének idOpontjara visszamend
hatallyal sz(inik meg.

Utalt a megyei birdsag arra, hogy mivel a felperesek kereseti kérelmiiket nem
foglalo visszafizetése cimén terjesztették eld, a birdsagnak nem kellett vizsgdlnia,



hogy a vételarbol 100 milli6 forintnak foglaléként torténé mindsitése jogszertien
tortént-e avagy sem.

Ennek kovetkeztében allaspontja szerint jogszeri a felek Ptk.246.§./1/ bekezdésén
alapuld kotbér kikotése is, kiilonds tekintettel arra, hogy azt irdsban tették a kotbér
Osszegének meghatarozasa mellett.

Megallapithatonak latta, hogy a felek a Ptk.246.8./3/ bekezdésén alapuldan nem
teljesités esetére kototték ki a kotbért, melynek torvényi feltételei megvalosuldsa
kovetkeztében a felperesek jogosultak azt érvényesiteni.

Az alpereseknek a kikotott kotbér eltalzott mértékére torténd hivatkozasat a birdsag
nem taldlta megalapozottnak.

E korben rogzitette, hogy a tényallas alapjan megallapithato volt, miszerint a felek
710 milli6 forint tizletrész vételdr, illetve tovabbi 56 millid forint megfizetésének
meghitisuldsa esetére kototték ki a 100 millid forintot, amely az 0sszesen 766 millio
forintos kovetelésnek a 13 %-at némileg meghaladd Osszeg, amely a gazdasagi
életben kialakult szokdsok, illetve a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében nem
tekinthetd eltalzottnak, kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy annak
Osszegét a felek szandékegységben hataroztak meg.

Rogzitette a megyei birosag, hogy a Ptk.246.§./1/ bekezdés utolso fordulataban irt és
a kotbér utani kamat kikotésének tilalmaként megfogalmazott szabaly nem jelenti
azt, hogy a kotbér tartozds, mint pénztartozas utan késedelmi kamat nem volna
megallapithato.

A keresetlevél mellékleteként F/4.sorszam alatt csatolt 2005.november 18-i felszolito
levél keretében a felperesek elallo nyilatkozatukat kozolték az alperesekkel, akik azt
tudomasul vették. Ezt a kortilményt az alperesi jogi képviselonek a Veszprém
Megyei Birosag 5.P.20.357/2006/13.szamu jegyzokonyv 9.oldal 5.bekezdésében tett
nyilatkozata is meger0sitette.

Ezen eldllasi nyilatkozatot tartalmazd okiratnak az alperesek tudomasara jutasa
pontos idépontja a peradatokbol nem allapithaté meg, azonban a kotbér utan
érvényesitett késedelmi kamatigény kezd6 idépontjaként megjelolt 2005.november
19.napjat az alperesek nem vitattak, ezért azt a birosag itélkezése alapjaul elfogadta.



Erre figyelemmel a Ptk.301.8./1/ bekezdése alkalmazdasdval kotelezte az alpereseket
a kotbértartozas utan a kereseti kérelemben megjelolt mértéki késedelmi kamat
megfizetésére.

Az itélet ellen az I-II-IIl.r. alperesek fellebbeztek elsddlegesen az itéletnek a
Pp.252.8./3/ bekezdésében foglaltak alapjani hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per tjabb targyaldsara és tjabb hatdrozat hozatalara torténd
utasitasat kérték, masodlagosan a Pp.253.8./2/ bekezdésében foglaltak szerint kérték
az itélet megvaltoztatasat és ez utobbi korben elsddlegesen a felperesek keresetének
teljes elutasitasat, masodlagosan a késedelmi kotbér mérséklését kérték.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat el6adtak, hogy a kereset
megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a per targyat képezd {iizletrész adasvételi
szerzO0dés b5.pontjanak a foglalora vonatkozd rendelkezései a Ptk.200.8./2/
bekezdésében foglaltak értelmében jogszabalyba iitkoznek, ezért ezen szerzddéses
rendelkezések semmisnek mindstilnek.

Alldspontjuk szerint emiatt az iizletrész adasvételi szerzédés hatalyba lépése
elmaradt, tekintettel arra, hogy a szerzddés hatdlyba 1épését kolcsonos
megallapodasukkal a kétséget kizdrdan semmisnek mindsiild foglald cimén
megfizetendd Osszeg atutaldsahoz kototték.

Ezen talmenden az iizletrész addsvételi szerzddés 5.pontjaban szabalyozott
meghitsuldsi kotbér kikotése semmis, ugyanis kotbért csak érvényesen létrejott,
azaz hatdlyos szerz6dés megszegésének szankciojaként lehet kikotni és tekintettel
arra, hogy a koztiik 1étrejott tizletrész adasvételi szerz6dés nem lépett hatalyba,
ezért érvényesen kotbér kovetelést sem lehet érvényesiteni a szerzodésben kikotott
un.foglalo megfizetésének elmaradédsa miatt.

Sérelmeztek, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
szerz6dés hatdlyba lépésének elmaradéasa kétséget kizaroan csakis a felpereseknek
rohato fel, akik a szerzOdésben szavatoltdk {izletrészeik per, teher, és
igénymentességét és ide kapcsoldoddan elmulasztottak kozolni az alperesekkel, hogy
a tarsasag tulajdonat képezd nagyértékii ingatlanokra dsszesen 533.784.750 forint és
jarulékai erejéig végrehajtasi jog kertilt bejegyzésre, amely terhek mellett a "A" Kft-
vel kapcsolatos elképzeléseik ellehetetleniiltek, illetOleg ezen terhek ismeretében
nem allt volna szandékukban a per targyat képezd tizletrészek megvasarlasa.



Téves jogi allaspontra helyezkedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor az {igy
Osszes koriilményeire tekintettel - figyelemmel a Ptk.247.§./1/ bekezdésében
foglaltakra - nem mérsékelte a meghitsulasi kotbér osszegét annak ellenére, hogy
ezen szerzOdési feltétel - amelyet a jogasz képzettségli és tigyvéd foglalkozasu L.r.
felperes készitett - egyértelmiien egyoldalii és kizarolag a felperesek érdekét
szolgalja.

Sérelmezték, hogy az els6foktu birdsdg a szerzodés létrejottének koriilményeit
részletesen nem vizsgalta, elmulasztotta Lr. alperes részletes meghallgatasat - aki a
targyalason orvosi okirattal igazolt betegsége miatt személyesen megjelenni nem
tudott - és kizarolag a felperesi oldal altal kifejtettek alapjan biralta el a per targyava
tett jogviszonyt.

Az I-IV.r. felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Fenntartva az els6foka eljarasban elGterjesztett elOkészitd irataikban Kkifejtett
allaspontjukat, azokra utalva, allaspontjuk szerint a megyei birésag megalapozottan
allapitotta meg az tizletrész adasvételi szerz0dés érvényességét és hatalyossagat,
melynek alapjan az alpereseket a meghitsuldsi kotbér megfizetésének
kotelezettsége terheli.

Az itél6tabla a Pp.249.§-a szerint részbizonyitas keretében beszerezte a ....hrsz. és a
... beltertilet ....hrsz. ingatlanok tulajdoni lap masolatat, melybdl megallapithatdan a
..hrsz. ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogok a ...szdmu és ...szamu
hatarozatokkal torlésre kertiltek.

A ...hrsz. ingatlanon fennallt végrehajtasi jogok pedig a ..., hatarozattal kertiltek
torlésre.

Eszkozolte tovabba az itélétabla Lr. alperes személyes meghallgatasat, aki el6adta,
hogy a szerzddés alairdsa utan ugy 2-3 hét elteltével jartdk be a céget, illetdleg az
ingatlanokat, akkor deriilt ki az, hogy a ... ingatlanokon végrehajtasi jog bejegyzése
all fenn, amire azt az igéretet kaptak, hogy azt a végrehajtasi jogot tordlni fogjak.
Ekkor a felperesi oldal akként nyilatkozott, hogy ez még a jogelddiik a F. Rt-nek a
,sara" de ezt torolni fogjak. Eldadta, hogy eljartak az APEH-nél is, de az eléad6 nem
nyilatkozott tisztan, azt mondta, hogy bar felszamolas alatt all a cég, de ez nem az 6



jogosultsaguk, ez csupan 6rokolték, ezt kovetden 1-2 nappal le is vették, majd djra
visszajegyezték (a végrehajtasi jogokat).

Az alperesi oldal abban gondolkodott, hogy egy kiilfoldi tarsberuhazoé segitségével
finanszirozzak az uzletet, azonban amikor a tarsberuhazo tudomast szerzett a
végrehajtasi jogrol, és annak torlése nem vezetett eredményre, a szerzddéstdl elallt.
Ilyen kortilmények kozott az tizletet mar nem tudtdk finanszirozni. El6adta, hogy
nem volt tisztdban azzal, hogy a végrehajtasi jog a felszamolds ténye miatt majd
torlédik az ingatlan-nyilvantartasbol. Probaltak pénzt letetetni a kiilfoldi partnerrel,
de nem tette le. Az APEH-osok sem voltak tisztaban a végrehajtasi jog torl6désével,
sOt tanacstalanok voltak.

Lr. alperes el6adta azt is, hogy tovabbra is meg kivanjak vasarolni a ... ingatlanokat,
mivel a felperesi oldal a veszteséges részt felszdmolta, ezzel kapcsolatban eredetileg
700 millio forintért tudtdk volna azokat megvasarolni, jelenleg ez az ar mar 1
millidrd 500 millio forint.

A keresetlevél mellékleteként F/3 alatt becsatolt felperesi levél 2.bekezdésének
elétarasa utan ugy nyilatkozott, hogy az ott irt 250 milli6 forint, sem abbol 56 milli6
forint, sem pedig 194 milli6 forint nem kertilt atutaldsra a felperesek részére.

Az itélotabla felhivasara felperesek csatoltdk a "A" Tokebefektetd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasagnak (Cg... sz.) a 2005.0ktdber 26.napjan kelt iizletrész
adasvételi szerzddés idején hatdlyos tarsasagi szerz6dés masolatat, melybdl
megallapithatéan, hogy a tagok az tizletrészeik kiviilall6 harmadik személy részére
torténd atruhazasat, elidegenitését nem korlatoztdk, feltételhez nem kotottek. A
tarsasag minden tagja értékesitette az alperesek felé az tizletrészét.

Az itélétabla megkeresésére a Somogy Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag kozolte
(P£.10.sz.) hogy a "A" Kft. alapitaskori tagjai az akkori torzsbetéteik 50 %-at fizették
be a tarsasag szamlajat vezetd pénzintézetnél.

A fennmaradd 50 %-nak egy éven beliili bankszdmlara torténd befizetésére
kotelezettséget vallaltak a tagok. Ezt kovetden tobb tizletrész adasvételi szerzddés
kottetett, a tagok személyében is tortént valtozds, a tarsasag jegyzett tOkéjének a
meértéke azonban nem valtozott.



A felperes altal csatolt f6konyvi szdmlaforgalombdl megallapithatéan az akkori
tagok a torzstOke fennmaradd részét 2005.junius 22-i datummal konyvelten a
szamldra befizették.

A cégbirdsagi iratokbol megallapithatd az is, hogy a IlLr. felperes a "B" Kft. a
perben is érintett {izletrészét 2005.decemberét kovetden a V E T részére értékesitette,
a valtozast a cégbirosaghoz 2006.februdr 1-én nyujtottak be.

Lr. felperes az tizletrészét 464.500.000 ft vételarért 2006.marcius 2-an az "C" Kft.
részére értékesitette, a IILr. felperes az "D" Rt részére 100 millié ft vételarért
értékesitette 2008.julius 4-én az tizletrészét, tovabba az "C" Kft. az "D" Rt. részére
2008.julius 4-én értékesitette 264.500.000 ft vételarért az tizletrészét.

2008.julius 22-i tagjegyzék szerint a "A" Kft. tagjai a "D" Zrt. 364.500.000 ft
torzsbetéttel, a ILr. felperes 10 millio ft torzsbetéttel a V. E T  30.500.000 ft
torzsbetéttel.

Mindezekkel az adatokkal az itélotabla a megyei birdsag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint helyes az az els6birdi megallapitds, miszerint a
felperesek szerzOdéskotési szandéka az volt a szerz6dés 5.pontjaban rogzitettekkel
kapcsolatban, hogy az iizletrészeik megszerzése a szerzddés alapjan az alperesek
altal joghatalyosan ne torténhessen meg, a tagsagi jogviszonybol eredd jogaik és
kotelezettségeik az alperesekre ne szallhassanak at automatikusan.

Minésitendd ugyanakkor az 5.pontban irt 100 millio ft jogi jellege, annak ellenére,
hogy ezen Osszeget a felek foglaloként mindsitették.

A foglald a szerz6dés megkotésekor atadott pénzosszeg, vagy mas dolog.
Amennyiben az atadandd pénzosszeget a felek ugyan foglalonak mindsitik, de
annak atadasa idépontjaul a szerz6dés megkotését kovetd idopontot jelolnek meg,
ugy az nem mindsiilhet foglalonak, legfeljebb vételarelOlegként mindsithetd. A
foglalo adasa redlszerzddés, a foglald adasara vonatkozo megallapodas kotelmi jogi
jogviszonyt nem keletkeztet. A szerz6dés megkotése utan atadandd pénzosszeg



akkor sem tekinthetd foglalonak, ha a felek megallapodtak abban, hogy a kotelezett
a foglalot késobbi idSpontban teljesiti. (BH.2007.91.)

Ugyanakkor az itél6tabla nem osztja azt az alperesi védekezést, hogy ezen kikotés
un. semmissége okan a szerz4dés nem lépett hatalyba, vagy a teljes szerzodés
semmis lenne, igy a semmis szerzddési kikotés nem teljesitése esetére kikotott
kotbér is semmis, mivel kotbért csak érvényesen létrejott, azaz hatalyosult
szerzOdés megszegésének szankcidjaként lehet kikotni, és mivel az adasvételi
szerz6dés nem lépett hatdlyba, ezért érvényesen kotbér kovetelést sem lehet
érvényesiteni a foglald megfizetésének elmaradasa miatt.

Az itélétabla alldspontja szerint a szerz6dés 5.pontjaban kikotott fizetési
kotelezettség Onmagaban a fentiek szerint nem semmis, csupan nem foglalo, hanem
vételareldleg fizetési kotelezettségnek mindsiil, tovabba az 56 millio forintos Osszeg
megfizetésének hataridejeként értelmezendd.

A szerz6dés annak alairasakor teljes egészében hatdlyba lépett, az 5.pont helyes
értelmezése mellett az allapithatd meg, hogy itt a felek az ott megjelolt Osszegek
vonatkozasaban torténd fizetésre hatdridot allapitottak meg, ezen hatdridd
elmulasztasa okan pedig a felperesi oldalnak érdekmulds bizonyitasa nélkiili
elallasi jogot adtak. Az aldiraskor tortént hatalybalépést mar csak az is igazolja,
hogy az alairas utan az alperesi oldal - ugyan eldlegként - de 2005. november
3.napjaig részteljesitésre volt koteles.

Ezt a kotelmét az alperesi oldal nem vitdsan nem teljesitette, igy a felperesek
jogszerten alltak el a szerzddéstol.

A meghitsuldsért fennallo alperesi felel3sség vonatkozasaban osztja az itélotabla
azt az elsObirdi érvelést, miszerint nem bir jogi jelentOséggel az az alperesi
hivatkozas, mely szerint az altala meghivatkozott és a "A" Kft. tulajdonat képezd ...
ingatlanokat jelentds Osszegeket biztositd végrehajtasi jogok terhelték, mely tényrol
csak az adasvételi szerz6dés megkotése utan értesiiltek volna. Ezt a hivatkozast
sulytalannd teszi a felek {iizletrész adasvételi szerz6désének 3. és 11.pontjaban
foglalt nyilatkozatok, tovabba a felszamolasi eljaras ténye is, valamint az, hogy a
kiegészitett tényallasbdl megallapithatdan a végrehajtasi jogok torlésre keriiltek.

Az alperesi hivatkozdsnak egyébként ellentmond maganak az Lr. alperesnek a
masodfoku eljarasban tett személyes el6adasa is, miszerint az iizletet egy kiilfoldi



befekteté finanszirozta volna, és az & bizalmat rengették meg a bejegyzett
végrehajtasi jogok tényei.

Ugyanakkor nem osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag allaspontjat a kotbér
merséklésének lehetdségével kapcsolatosan.

A kotbér mérséklésénél a szolgdltatas értékének és a kotbér Osszegének aranya
mellett a szerzGdésszegés sulyara és kovetkezményeire is tekintettel kell lenni,
lehetdség van a kotbér mérséklésére akkor is, ha a szerzddésszegés folytan
szamottevd kar nem keletkezett és olyan koriilmények forognak fenn, amelyek a
szerzOdésszegd fél egyébként felrohatdo magatartasat - figyelemmel a
szerzOdésszegés targyi sulyara, és az adott szerzodés teljesitéséhez f(1z6dd
népgazdasagi érdekre is - enyhébben megitélhetObbé teszik (GK.17.sz., EBH.
2001.522.).

Az itél6tabla a kotbér mérséklésére az alabbiak szerint latott lehet6séget:

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil - bar az alperesi oldalon fennalld felréhatdsagot
csupan részben menti - hogy a .. ingatlanokon az ingatlan-nyilvantartasban
nagyobb Osszegli kovetelések vonatkozasaban végrehajtasi jogok voltak bejegyezve.
Ezen feliil a kiegészitett tényallasbdl az is megallapithatd, hogy az tizletrészeket a
felperesek tobbsége az eldllast kovetOen értékesitette, ami arra utal, hogy
szamottevl kar nem keletkezett, ilyenre egyébként a felperesi oldal sem hivatkozott.
A kotbér mérséklésének egyébként az sem akaddlya, hogy a kar be nem
kovetkezése, vagy jelentéktelen mértékre vald csokkenése a jogosult eredményes
karelharité tevékenységének lenne tulajdonithato.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla - figyelemmel a kotbérnek reperativ, preventiv
és repressziv funkcidjara is - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésszeg6
felet terhel6 kotbér mérsékelhets, ezért azt a Ptk.247.8./1/ bekezdésének
alkalmazdsaval a szerz6désben kikotott 6sszeg 50 %-aban allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az itéltdbla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, és az alperesek altal a felperesek
részére fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét a megvaltozott pernyertességi -
pervesztességi aranyokhoz igazitotta.



A fellebbezési eljarasban a pervesztesség - pervesztesség aranya kozt szamottevo
kiilonbség nem volt (50-50 %) igy az illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt
alperesek fellebbezése folytan felmertilt fellebbezési eljarasi illeték viselését a felek
kozt - figyelemmel az egyes felek vonatkozasaban eltérd pertargyértékek mértékére
- a felek kozt megosztotta és rendelkezett akként, hogy a felek viselik a fellebbezési
eljarassal felmertilt koltségeiket (Pp.81.8./1/ bekezdés, 6/1986/V1.26./IM. rendelet
13.8./2/ bekezdés).

Gy®r, 2009. évi 4prilis ho 23. napjan
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