Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
3.B. 108/2006/40. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag mint elséfoku irosag Balassagyarmaton, a 2007. aprilis
17.; 19.; 24.; és a junius ho 5. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A 2003. julius ho 11. napjatol 2003. julius ho 13. napjaig Orizetben, 2003. julius ho
14. napjatol 2006. aprilis ho 12. napjaig eldzetes letartdztatasban 1&vo:

vadlottat a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintettének vadja alol fe [
menti.

A Nograd Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal a Bjk. 24/2004 szam alatt kezelt
targyak kozil a 9. tételszdm alatti 23,5 cm hosszusagt zold szinti kést, a 10. tételszam
alatti 26,5 cm hosszusagu fanyeli kést elkobozza;

az 1. tételszam alatt kezelt vizminta, a 2. tételszam alatt kezelt felmosérongy, a 3.
tételszam alatt kezelt padloszonyeg, a 4. tételszam alatti felmosorongy, az 5. tételszam
alatti sargas szinli vérrel szennyezett nylon szatyor, a 6. tételszam alatti sziirke szinli
szabadidd felsd, a 7. tételszam alatti kék szinli fiilvédo, és vérrel szennyezett fejparna,
8. tételszam alatti fekete szinli szabadido felsd, a 11. tételszam alatti 26 cm
hosszsagi miianyag nyelii kés, a 12. sorszam alatti vérrel szennyezett padloszonyeg,
a 13. sorszam alatti sziirke szinli edz6cipd, a 14. sorszadm alatti szlirke szabadidé also,
a 16. sorszam alatti kisparnahuzat, a 17. sorszam alatti fehér szinii férfi atléta, a 18.
sorszam alatti fekete szinli kotott kardigan, a 19. sorszdm alatti révid ujja zold szint
polo, a 20. sorszam alatti n61 fehérnemdi, a 21. sorszam alatti szlirke szinli zokni, a 22.
sorszam alatti fehér szinli melltartd, a 23. sorszam alatti hajminta, a 24. sorszam alatti
koromkaparék, a 25. sorszam alatti ujj €és tenyérlenyomat, a 26. sorszdm alatti fehér
szinii polo, a 27. sorszam alatti férfi alsonadrag lefoglaldsat megsziinteti,
elrendeli ezen tdrgyak megsemmisitését.

A Dbiintetéeljards  soran  felmeriilt 5.097.993.-  /6tmillio-kilencvenhétezer-
kilencszazkilencvenharom/ forint bliniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.



Indokolas:

A Noégrad Megyei Foligyészség a 2004. marcius ho 31. napjan kelt B.1115/2003/18.
BTO. szamu vadirataban ... sz. ... vadlott ellen a Btk. 166. § /1/ bekezdésébe iitkoz6 és
a /2/ bekezdés d/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd tarstettesként, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette miatt emelt vadat.

A vadirati tényallas a kdvetkez6 volt:

»--» SZ. ... gyanusitott sem jelenleg, sem a cselekmény elkdvetésének idépontjaban
nem szenved és nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépiilésben, vagy tudatzavarban. Nevezett az €rzelmi élet labilitdsaval jellemzett
személyis€égzavarban szenved, mely a cselekményidején is megvolt, azonban ez sem
korlatozta 6t abban, hogy cselekménye veszélyes kovetkezményeit felismerje, illetve
e felismerésnek megfelelé magatartast tantsitson.

... gyanusitott 2000. ota ¢lt élettarsi kapcsolatban ... sértettel az ... szam alatt, ahol
veliik lakott el6z6 hdzassagabol 1990-ben sziiletett ... nevii gyermeke is. A felek
¢letkozossége kezdetben problémentesnek volt mondhatdo, mindaddig, amig
mindketten nem kezdtek egyre gyakrabban a pohar fenekére nézni, ami egyre mélyiild
konfliktusok forrasdva valt az élettarsak kapcsolataban. A mind jobban siiris6do
nézeteltérések ezutan odavezettek, hogy rendszeresen tettleg is bantalmaztak egymast.

2003. julius 10-én ... sértett hajnali 4 orakor indult munkdba Dunakeszin 1évo
munkahelyére, ahonnan délutdn 5 ora koril érkezett haza, s ekkor szova tette
gyanusitottnak, miért fekszik egész nap, miért nem f6zott semmit. ... ezutan fogta
magat ¢és kerékparral bement a faluba a ... Gton 1év6 kiskocsmaba, ahol pizzat és italt
rendelt, majd a jatékgépeken kezdett el jatszani, melyeken veszitett és ettdl igen
ingeriiltt¢ valt. A szorakozohelyet kb. 22 drakor igen ittas allapotban hagyta el, s
onnan egyenesen haza indult.

.. miutdn hazatért, ismét az agyban fekve taldlta élettarsat, aki fiaval egyiitt a
televizidt nézte, s emiatt tettlegességig fajuld veszekedés tdmadt kozottiik. A feleket
egyre jobban hatalmdba keritette az indulat, melynek soran ... fojtogatni kezdte
¢lettarsat, a hajanal fogva rancigalta, okollel orrba {itotte - melybdl a vér is elindult -
majd a konyhaban oly mddon az ajtofélfanak szoritotta, hogy - a korabban is sériilt -
jobb valla kificamodott. A 13 éves gyk. ... ekkor édesanyja védelmére kelt, majd
miutan vildgossa valt eldttiik, hogy nem birnak a sértettel, vak diihilkben magukhoz
vettek egy-egy konyhakést €s azzal emberi mivoltukbdl szinte teljesen kivetkdzve,



rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gétlastalanul, az emberi méltosdg mély
megaldzasaval szurtak, ahol csak értek, amig az €letjelt adott.

E bantalmazisra az emberi élet kioltdsdhoz is vezethetd elkovetési modozattal
rendszerint velejard6 kegyetlenséget messze feliilmilva, a sértettnek nagyfokua
szenvedeést, testi €s lelki gyotrelmet okozva oly modon keriilt sor, hogy ... €s gyk. ...
erdteljes mozdulatokkal, test szerte 0ssze-vissza szurkaltak ...-t, 6sszesen mintegy 14
alkalommal vagva bele a kést. A szurdsok nagy erdvel, valogatas nélkiil zudultak a
sértett egész testére mindaddig, amig teljesen el nem boritotta 6t a vér.

Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy gyanusitott tudata atfogta a véghezvitel
kiilonos kegyetlen voltat.

Mindezek utan ... arra kérte fiat, hogy - mivel nagyon faj a véalla - hivjon szamara
mentdt. A gyermekkoru a kérésnek eleget téve értesitette a mentdket. Gyanusitott €s
gyermeke kegyetlen bantalmazasdnak betetdzéseként sértettet vérbe fagyva magara
hagytak, az ajtét razartak, s atoltozve a haz eldtt vartdk a mentdautdt. A kierkezo
mentéegység ...-t €s a gyermekeét - aki sértettrdl, annak bantalmazasat eltitkolva mit
sem szoltak - a Salgodtarjani Megyei Korhazba szallitotta. Gyanusitott ambulans
szakellatasat kovetden az ¢jszakai orakban a koérhdzbol édesanyja salgotarjani lakasara
tavoztak, ahol ugyancsak hallgattak tettiikr6l. A reggel induld autébusszal anya és
gyermeke visszamentek ...-re, ahol elképesztd latvany fogadta dket. A fizikai €s lelki
gyotrelmektdl eltorzult, térdelve elére bukott testhelyzetben 1év6, 0Osszegdrnyedt
holttesthez nem nytltak, azonban a kornyékét feltakaritottdk, az elkdvetés eszkozeit
elmosogattdk és azutdn a szomszédok utjan értesitették a korzeti orvost, valamint
gyanusitott sértett mobiltelefonjarodl felhivta a Salgotarjani Renddérkapitanysagot is. A
helyszinre elobb érkez6 orvos megallapitotta a halal 6rakkal korabban torténd bealltat.

A gyanusitott és a gyermekkoru durva, kegyetlen bantalmazasa kovetkeztében a
mintegy 14 szirt, illetve szurt-metszett sériilés koziil 6 mélyen a testiiregbe hatolt,
ahol m4jsériilést, a melliiregen ¢és a rekeszen athatolva gyomor és bélsériiléseket, a
bordéakat atvagva tiiddsériiléseket okozott, megnyitva a sziv bal kamrgjat is.

A tobbszoros szurt sériilések és a helyszinen bekovetkezett halal kozott kozvetlen
okozati Osszefiiggés all fenn, gyanusitott és gyermekkorti szandéka kiilonos
kegyetlenséggel megvaldsitva ... életének kioltasara iranyult.

Az ORFK Biniigyi Szakért6éi ¢és Kutaté Intézet Véralkohol Szakértdi Osztalyan

kiallitott orvosszakértoi lelet szerint a ... sértett holttestébdl vett vérmintaban 1,83
ezrelékes etilalkohol koncentracid volt kimutathato.”

_’_



A Nograd Megyei Birdsag a 2005. év marcius ho 1. napjan kihirdetett B.76/2004/26.
szamu itéletében ... vadlottat blinosnek mondotta ki emberolés buintettében, amiért 7
¢v bortonbiintetésre €s 7 €v kozligyektdl eltiltasra itélte.

A Févarosi télétabla a 2006. aprilis ho 12. napjan kihirdetett 3. Bf.508/2005/16.
szamu végzésével a Nograd Megyei Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
els6foka birosagot Uj eljarasra utasitotta; ... vadlott eldzetes letartoztatasat pedig
megszuntette.

—_——

A megismételt eljards eredményeképpen a Nograd Megyei Foligyészség a vadat a
tényallas tekintetében mindennemii valtoztatas nélkiil fenntartotta, ugyanakkor jogi
mindsités tekintetében megvaltoztatta: allaspontja szerint a vadlott a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettét, mint tettes, illetve mint kozvetett
tettes valositotta meg.

Perbeszédében az {igyész kifejtette: ,,A tobb targyaldsi napon at lefolytatott
megismételt bizonyitasi eljaras eredményeképpen a vadhatosadg és magam alldspontja
szerint is sikerllt rekonstrudlni a térténeti tényallast.

A nyomozéas adatai, Gigy, mint a helyszini szemlék, a szakértdi vélemények, a
tantivallomasok, a vadlottnak a nyomozasi bird eldtt tett vallomdsai, a lefoglalt
blnjelek, kiemelve a két véres kést, Osszhangban a birdsdg targyaldsan
elhangzottakkal, kiilonds figyelemmel a szdmos szakértdi és egyesitett szakértdi
véleményekre, kétséget kizdr6 moddon biintetdjogi bizonyossdgot nyert, hogy a
vadlottak - aki koziil a gyermekkoruval szemben biintethetdséget kizaro ok all fenn -,
a terhiikre rott blincselekmenyt elkovették. A vadhatosagnak az a szilard

allaspontja, hogy a felndtt kort vadlottat ezért biintetdjogi feleldsség terheli, az
orvosszakértdi vélemény alapjdn a mindsitett esetért is.” (40. sorszamu tjkv. 22.-23.
oldal)

II.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a megyei birésag a kovetkezd
tényallast hatarozta meg.

.. sz. ... magyar allampolgar, az ipari iskola 3 osztalyat végezte el, ahol néi
ruhakeszr[o szakképzetseget szerzett.

Két gyermeke sziiletett: 1983. évben ..., 1990. évben a ...-ral kotott hazassagabol
pedig (1990. julius 25. napjan) ...

Minthogy a vadlottnak a ...-ral kotott hdzassaga megromlott, a birdsag azt 1994-ben
felbontotta.



A vadlott 2000. évben ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitett ... /sziiletett 1968. majus 27.
napjan/ sértettel, és ... utonevli gyermekével annak ... szdm alatti csaladi hazaba
koltozott.

Kezdetben az élettarsak kapcsolata, amiként ... és a gyermekkoru ... kapcsolata is,
megfeleld volt.

Mivel ... vadlott munkaviszonnyal mar hosszabb ideje nem rendelkezett /csupan
15.000.- Ft Osszegli rendszeres szocidlis segélyben részesiilt/, a vadlott és
fitgyermekének eltartasarol a Dunakeszi varosban dolgozo és naponta ingazo ...
gondoskodott.

Késbébb azonban a vadlott és ... sértett életkzossége egyre inkabb megromlott. Ennek
hatterében az allt, hogy mindketten egyre gyakrabban fogyasztottak szeszesitalt, s
ittas allapotban veszekedtek, illetve verekedtek is egymassal. Ezen feliil ... vadlott a
haztartds vezetését is elhanyagolta, emiatt ... tobbszOr is szemrehanyast tett a
vadlottnak.

Az ¢lettarsak kapcsolatanak megromlasa negativan befolyasolta ... sértett és gyk. ...
kapcsolatat is.

... €s a sértett tettlegességig fajuld konfliktusaval osszefiiggésben két biinteteljaras is
folyamatban volt:

e 2003. februdr 12-én 20 ora 20 perc koriili id6ben az ... szam alatti lakohaz

konyhajdban az ¢lettarsak kozott ismét egy érzelmileg tulfiitétt, heves vita
bontakozott ki. A veszekedés soran ... sértett és ... dulakodtak egymassal, és a
vadlott - ma mar pontosan nem tisztazhatd koriilmények kozott - a sértettet egy
15,4 cm pengehosszusagu, fekete nyelli konyhakéssel mellkason szirta. A
bantalmazas eredményeképpen a sértett - 8 napon beliil gydgyuld - mellkasanak
jobboldalan a bordakozi izomzatig hatolod, szart-metszett jellegi 4 cm
hosszasagu sériilést és az arc hamhorzsolasos sériiléseit szenvedte el.
A sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt ... ellen inditott biintetdeljarast a
Salgétarjani Varosi Ugyészség a 2003. november 13. napjan kelt. B. 348/2003.
szamu hatarozataval a Be. 190. § /1/ bekezdés b/ pontjdnak alkalmazasaval
megszuntette.

o ... sértett ellen pedig stlyos testi sértés biintettének megalapozott gyantja miatt
azért indult eljaras, mert 2003. julius 3-4n ittas allapotban 6kollel tobb esetben
megiitotte, majd megragta a foldon fekvO, szintén ittas ¢Elettarsat, .... ... a
bantalmazas kovetkezményeként 8 napon tal gyogyuld sériiléseket: orrcsont
torést ¢€s jobb vallanak a ficamat szenvedte el. A  Salgotarjani
Renddrkaptanysag Vizsgalati Osztalya a 2003. jalius h6é 18. napjan kelt,
1015/2003. bii. szdm hatarozataval a nyomozast - ... halalara tekintettel - a Be.
190. § /1/ bekezdésének e/ pontja alapjan megsziintette.



A vadlott elmebetegségben, gyengeelméjiségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban nem szenved, s a bilincselekmény idején sem szenvedett. A vadlottnal
az e¢rzelmi ¢let labilitdsaval jellemezhetd személyiségzavar allapithatdo meg, ez
azonban a beszamitasi képességet nem érinti, €s a cselekmény idején sem érintette.

A véadlott, bar igen gyakran fogyasztott szeszesitalt, alkoholistdnak nem mindsiil: nala
a rendszeres és nagymértékii alkoholfogyasztas klinikai jelei nem észlelhetok.

_‘_
Ilyen el6zmények utan érkezett el 2003. julius 10. napja.

... ezen a napon a délelétt folyaman 2 iiveg sort, délutan pedig 6 dl bort fogyasztott.
Amikor ... a 17 ora koriili idoben a munkabol hazaért, és a vadlottat a szobaban az
agyban fekve talalta, szova tette: miért fekszik egész nap €s miért nem f6zott semmit.
... sertett a 17 ora 15 perc koriil idében kerékparral bement a faluba a ... szam alatt
1évd kiskocsmaba, ahol pizzat rendelt €s nagyobb mennyiségli szeszesitalt, 4-5 iliveg
sort és 2-3 fél dl rumot fogyasztott. Italozas koézben a jatékgépeken jatszott,
amelyeken veszitett, ezért a jatékgépeket iitogette és hangosan karomkodott. Az
italboltot kb. 22 6rakor kozepes fokban ittas allapotban hagyta el, s onnan egyenesen
haza indult.

Amikor ... hazaért, ismét az agyban fekve taldlta a vadlottat, aki fiaval, ...-al egyiitt a
televiziot nézte.

Emiatt a sértett és a vadlott kozott ismét egy heves vita bontakozott ki. A vita sordn
egyre inkdbb hatalmaba keritette Oket az indulat, amelynek sordn ... kisebb erdvel
fojtogatni kezdte az agyban fekve ¢lettarsat, hajanal fogva rancigélta, okollel orrba
itotte - ettdl a vadlott orra vérezni kezdett -, majd pedig, miutan a vadlott kiment a
konyhaba, ... az ajtofélfanak szoritotta oly modon, hogy az egy héttel kordbban mar
megsériilt; jobb valla ismét kificamodott.

Az ezt kovetd, a sértett halaldval végzodd torténések pontos lefolydsa ma mar
tisztazhatatlan, az azonban megallapithatd, hogy ..., észlelve anyja, a véadlott
bantalmazasat, indulatba jott és az anyja védelmére kelt, és a kb. 170 cm magas €s 50-
55 kg teststlyu, 13 éves gyermek és a sértett kozott dulakodas alakult ki.

Nem zarhat6 ki, hogy ... vadlott a fiat timado ... sértett mogé kertilt €s egy nyajtdéfaval
kisebb iitéseket mért a sértett hatara.

.. ekkor fehér szinli n61 alsénadragot, fehér szinli melltartot és zold szinli polot, ...
pedig feheér szinll trikot, fekete szinli inget, szilirke szinli szabadidd alsét €s sport cipdt
viselt.



Nem zarhato ki az sem, hogy a ... sértett és a ... kozott tortént dulakodas tartama alatt
a vadlott rovid idore elhagyta a lakast és az udvarra tavozott.

Ezutan

- vagy a 170 cm magassagu €s 58 kg testsulyu ... vadlott,

- vagy a vadlott fia, ...,

- vagy ... vadlott és ... kozosen - ez a kérdés a biintetéeljaras soran itéleti
bizonyossaggal nem volt tisztdzhaté -, mintegy 20 alkalommal az aldbbiakban
részletezett testtdjékon egy 23,5 cm hosszlsdgu, zold szinli és egy 26,5 cm
hosszasaga fanyell késsel megszarta a 171 cm magas, izmos testalkatl sértettet.

A szurasok ¢€s az elszenvedett sériilések sorrendisége, iddbeli tartama, az a kérdés,
hogy az egyes szurdsok leadasakor a sértett és az elkovetd (elkovetdk) egymdashoz
képest milyen testhelyzetben voltak és milyen mozgast végeztek, birdi bizonyossaggal
nem volt tisztazhato.

Az azonban megallapithato, hogy a fentiekben irt cselekmény tartama alatt, pontosan
nem tisztazhato ideig, amikor a sértettnek mar vérzo sériilései keletkeztek, ...vadlott a
sértett kozelében tartozkodott..

Ennek soran a z06ld szinli polojan, melltartéjan €s alsonemiijén a sértett veérétdl
szarmazo, cseppenéses, freccsenéses ¢€s elkenddéses jellegli vérszennyezddések
keletkeztek.

A fentiekben vazolt bantalmazas eredményeképpen ... sértett a kovetkezd, részben
szurt, illetve szart metszett /1-14. sorszam alatt leirt sériilések/, részben pedig feliiletes
jellegli /15-20. sorszam alatt leirt sériilések/ sériiléseket szenvedte el:

1. Jobb oldalon a mellkason eldl kozvetleniil a kozépvonal mellett a kardnytlvany
magassagaban egy 3 cm hosszisagu, harant iranyu, ¢éles sz€Il, a borda porcos részét
atvagva a melliireget megnyito, szurt szovetfolytonossag megszakitast;

a sériilés fentrdl lefelé és befelé menedékes jellegii;

a szurcsatorna feliilrdl lefelé, elolrél hatrafelé iranyult €s a test hossztengelyével
mintegy 65 fokot zart be;

ez a sériilés a testiiregbe hatolva méajsériilést okozott és életveszélyes volt.

2. A bal alkar kozépsd harmadanak kiils6-eliilsé felszinén 5 cm hosszu, éles sz€l, a
bor alatti kotdszovetben végzddo szovetfolytonossag megszakitast.

3. A bal hatso honaljvonalatol 4 cm-re, hatul a mellkason 2,5 cm hosszisagu, harant
iranyu, ¢les szélli, mélybe hatold, am a melliireget meg nem nyito, a lapocka felett
veégzddo szurt seriilést;

a szurcsatorna felilrél-lefelé, balrol jobbra, elolrél-hatrafelé haladt, és a test
hossztengelyével mintegy 35 fokos szoget zart be.



4. A bal honaljvonalban az emldbimbd magassagaban ferdén a test hossztengelyével
kb. 45 fokos szoget bezaroan, ferdén befelé-lefeleé futo 2,5 cm hosszusagu, a
melliireget megnyitd, a tiido also lebenyén athatold €s a sziv bal kamrajat megnyito,
kozvetleniil a sértett halalat eloidézo sériilést;

a szurcsatorna balr6l jobbra, fentrdl lefelé, hatulrol kissé eldrefel¢ a mellkasra

csaknem érintéleges iranyban a test hossztengelyével kb. 15 fokos szoget bezarolag
haladt.

5. Bal oldalt a mellkason a VII-VIII. szdmt borda magassagaban 4,5 cm hosszusagu,
harant irdnyd, a hatsé honaljvonalbdl indulva hardntul hatrafelé futod, babérlevél
szerien tatongd, mélybe terjedd, a gyomor liregét is megnyitd, ¢€letveszélyesnek
mindsitheto sériilést;

a szurcsatorna balrol-jobbra, fentrdl-lefele, elolrdl-hatrafelé, a test feliiletével kb. 65
fokos szoget bezarva haladt.

6. A jobb felkar als6 harmaddnak belsd felszinén a biceps izomzat felett 11 mm
hosszu, harant iranyt, az izomzatig hatold szovetfolytonossag megszakitast.

7. A jobb konyok eliilsé feszitd felszinén 3,5 cm hosszusagu, harant iranyu, az
1zomzatig hatolo szovetfolytonossag megszakitast

8. A csipétaré) felett jobboldalt a k6zépsé honaljvonalban 2,5 cm hosszu, feliilrdl-
lefelé, hatulrol-eldrefelé futd, babérlevél alaku, mélybe terjedd -életveszélyes jellegii -
szurt szovetfolytonossdg megszakitast, amely a hasiiregbe hatolva megnyitotta a
felszallo vastagbelet;

a szurcsatorna jobbrol-balra, hatulrol-elorefelé, fentrol-lefelé iranyult.

9. A haton baloldalt a lapocka csucsatol 5 cm-re harant irany(, 3 cm hosszusagu
mélybe terjedd, a melliiregbe hatolo, tiidosériilést eredményezd €letveszélyes jellegii
sériilést.

A szlrcsatorna lentrdl-felfelé, hatulrél-elérefelé, balrol-jobbra haladt és a test
hossztengelyével mintegy 45 fokos szoget zart be.

10. A VIII. szamu harantcsigolya felett 3 cm hosszasagu, ferdén befelé, a test
hossztengelyével mintegy 45 fokos szoget bezardan futd, a melliireget meg nem nyito,
¢les széll szart sériilést;

a szurcsatorna elolrdl-hatrafelé, a test hossztengelyére merdlegesen helyezkedett el.

11. A XII. szdmu hati csigolya magassagaban a kozépvonaltdl 1 ujjnyira indulo,
harant iranyt, 2,5 cm hosszisagl, mélybe terjedd, am a testliireget meg nem nyito
szurt szovegfolytonossag megszakitast;



a szurcsatorna elolrdl-hatrafelé, a test hossztengelyével kb 45 fokos szoget bezaréan
haladt.

12. A jobb lapocka felett 2,5 cm hossziusagu, babérlevél szertien tatongd, ferdén
lefelé-befelé, a melliiregbe hatold, az V. bordat atvago, éEletveszélyes jellegli
tiidosériilést is eredményez0, szurt jellegli szovetfolytonossdg megszakitast;

a szarcsatorna hatulrol-eldrefelé, a test hossztengelyével kb. 90 fokos szdget bezardan
haladt.

13. A jobb comb k&zépséd harmadéanak kiils6-hatsé felszinén 3,2 cm hosszisagu, éles
sz€Ili borfolytonossag megszakitast;
a szurcsatorna jobbrol-balra a combcsont alatt haladt at és mintegy 15 cm mélyen
végzAodott.

.
14. A jobb szarkapocscsont térdiziileti izesiilése felett 2,5 cm hosszusagu,
hosszirany, €les sz€lii babérlevél szerlien tatong6 szovetfolytonossag megszakitast.
a szarcsatorna a bor alatt elolrdl-hatrafelé, fentrdl kissé lefelé iranyult és 5,5 cm
mélyen végzodott.

15. A bal deltaizom felett a kar kiils6-fels6 harmadan 1 db hegyével lefelé mutat6 ,,V”
alaku, 7 cm-es szarakkal rendelkez6 feliiletes hamkarcolast, illetve szovetfolytonossag
megszakitast.

16. A bal felkar felsd és kozépsd harmadéanak felsé részén 1 cm hosszlisagu, harant
irany hamkarcolasos sériilést.

17. A jobb konyoktajékon fillérnyi, barnas-vorhenyes hamhorzsolasos sériilést.

18. Mindkét als6 és felsd szemhéj halvany-szederjesen elszinez6dott duzzanatat, az
alsé szemhéj alatt az arcon pontszerii bevérzéseket.

19. A jobb felkar fels6 harmadanak belsd felszinén 2 db kissé ivelt jellegli 15 és 6 mm
hosszusagu, feliiletes hamkarcolasos sériilését.

20. Mindkét térdtajékon barnasan beszaradt feliiletes hamfosztasos sériilést.

Az 1., 5. és 8. pontban leirt sériilést kis-kozepes, a 4. pontban leirt sériilést legalabb
kozepes, a 6., 7., 13. és 14. pontban leirt sériilést kis erObehatassal, a 9. pontban leirt
sérillést kozepes, a 12. pontban leirt sériilést kozepes vagy anndl nagyobb
erObehatassal hoztak 1étre.

Valamennyi sériilést 1étrehozhatta egy atlagos testalkata és fizikuma 13 éves
fiigyermek.



A sértett a 4. pontban leirt szivsériilés elszenvedését kovetéen még 1-2 percig
mozgasképes lehetett.

A sértett haldla az iméntiekben irt bantalmazas kovetkezményeként az élettel
Osszeegyeztethetetlen, tobbszords belsd szervsériilésekkel oki Osszefiiggésben
kovetkezett be; €életét semmiféle gyors €és szakszerli orvosi beavatkozas sem menthette
volna meg.

A fentiekben részletezett sériillések az élet kioltdsaval rendszerint egyiittjaro
fajdalomérzetnél és szenvedésnél joval nagyobb, azt messze meghalado
fajdalomérzettel és szenvedéssel jartak.

A sértett halala bekovetkezésének i1dOpontjat nem lehetett pontosan meghatarozni,
amiként azt sem, hogy a szarasok elszenvedése €s a sértett halalanak beallta kozott
mennyi 1do telt el.

A fenti cselekmény sordn a vadlott maga is megsériilt: a nyakdn 8 napon beliil
gyogyuld hamkarcolasos sériiléseket, illetve a jobb vallizilet - 8 napon tul,
ténylegesen kb. 2-3 hét alatt gydgyuld - ficamat szenvedte el.

A fenti cselekmény utdn ... vadlott arra kérte fiat, hogy mivel nagyon f4j a valla, hivja
ki a mentdket. ... a kérésnek eleget téve értesitette a mentdszolgalatot.

Ezutan ... vadlott és ... a vérrel szennyezett ruhdjukat levetették és atoltoztek; a vérrel
szennyezett ruhdkat a vadlott egy dobozba téve a lakds egyik szobdjaban helyezte el.
A szobaban a térdelve eldrebukott, 0sszegornyedt testhelyzetben 1€vd holttesthez nem
nyultak, az ajtot bezartak és a haz el6tt vartadk a ment6autot. A rovidesen kiérkezd
mentdszolgalat alkalmazottait a vadlott Ggy tajékoztatta, hogy ,,csalddi perpatvar”
soran ficamodott ki a jobb valla, am a sértett bantalmazasarol, sériiléseirdl és halalarol
emlitést nem tett.

A mentdszolgalat a vadlottat és a vele utazé fiagyermekét 2003. julius 11-én 0 6ra 30
perckor a salgdtarjdni Szent Lazar Megyei Korhaz Traumatologiai Osztilyéra
szallitotta.

A vadlott ambulans szakellatdsat kovetden az €jszakai ordkban fidval sziilei ... szdm
alatti lakasara mentek, és sziileinek a fentekben részletezett cselekményrél nem
szoltak. A lakasbdl a kora reggeli o6rdkban tavoztak és 7 ora koriili id6ben érkeztek
meg az ... lakasra.

Miutan a vadlott a konyha padlozatan 1évo vérszennyezddéseket felmosta, illetve
elmosta a vérrel szennyezett késeket, szomszédasszonya révén telefonon intézkedett a
haziorvos ¢és a rendorség értesitésérdl. A helyszinre érkezd ... haziorvos
megallapitotta, hogy a sértett haldla orakkal korabban, még az éjszaka folyaman
kovetkezett be.



... vadlott a haziorvos ¢€s a renddrjarérok elott a helyszinen olyan kijelentést tett, hogy
... sériiléseit fia, ... okozta.

A vadlott személyiségzavara a beszamitasi képességét nem zarta ki, illetéleg nem
korlatozta.
... a blincselekményt enyhe foku, szokvanyos ittassag allapotaban hajtotta végre.

I11.

A Nograd Megyei Birosag a megismételt eljaras soran, a Févarosi {tél6tabla hatalyon
kiviil helyezd végzésében foglaltakat szem el6tt tartva, az ligy felderitése érdekében
sz¢leskorli bizonyitast folytatott le.

Nem nyilt mod ... vadlottkénti €s fia, ..., valamint a vadlott édesanyja, ... tanikénti
kihallgatasara, mert nevezettek torvényadta jogukkal ¢€lve, megtagadtak a
vallomastételt.

Ezért a megyei birdsag felolvasta ... vadlott 6sszes nyomozati vallomasat /nyomozati
iratok 933-1003. oldal/

A megyei birdsag tanuként hallgatta ki ... mentd-gépkocsivezetdt /29. sorsz. tjkv. 9-
12. oldal/, ... mentétisztet /29. sorsz. tjkv. 12-18. oldal/, ...-t és ...-t, az ...
,Kiskocsma” alkalmazottjait /29. sorsz. tjkv. 18-24. oldal/, és ... haziorvost /29.
sorsz. tjkv. 27-32. oldal/.

Nem volt lehetdség ..., ..., ..., ... kihallgatasara, mert ... tan(1 2006. november ho 6.
napjan elhalalozott, ... ¢és ... pedig tartdsan €s sulyosan beteg / ... haziorvos szerint
. szellemileg teljesen leépiilt allapotban van, ... tant agyi infarktuson esett

keresztiil, organikus személyiségzavarban, toxikus majelégtelenségben szenved - 29.
sorsz. tjkv. 29., illetve 31. oldal/, ... pedig mar hosszabb ideje Németorszagban
tartozkodik. Ezért a megyei birosag felolvasta ... tant, ... tant és ... tani nyomozati
vallomasat /nyomozati iratok 613. oldal, 621-623. oldal, 609. oldal/.

A megyei birdsag a targyalason meghallgatta dr. Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos-
szakértét /29. sorsz. tjkv 49-51. oldal/, Komodczi Mihdly €s dr. Szigyartd Zsuzsanna
igazsagligyi pszichologus szakértdt /29. sorsz. tjkv. 52-53. oldal, 29. sorsz. tjkv. 72-
78. oldal/, Padar Zsolt igazsagiigyi hemogenetikus szakértt; utobbi a bilinjelként
lefoglalt ruhdzati targyak vérszennyezOdéseinek keletkezésérdl részletesen
nyilatkozott. /29. sorsz. tjkv. 56-71. oldal/



A megyei birosag - a Févarosi [télétabla iranymutatasanak megfelelden - egyesitett
1gazsagiigyi orvos- €s nyomszakeértdi véleményeket szerzett be /9., 25. €s 34. sorszam
alatt érkeztetett egyesitett igazsagiigyi orvos- €s nyomszakertdéi vélemények/, illetve
. vadlott sériiléseinek véleményezésére kirendelte dr. Berecz Andras igazsagiigyi
orvosszakértot, aki errdl a 24. sorszam alatt érkeztetett szakvéleményben nyilvanitott
véleményt.
A megyel birosag a targyaldson a sértett sériiléseivel, azok keletkezési
mechanizmusaval, a vadlott sériiléseivel, illetve a lefoglalt ruhazati targyaldson 1évo
vérszennyezddések keletkezési modozataval kapcsolatban részletesen meghallgatta dr.
Berecz Andrds igazsagiigyi orvosszakértdt ¢és Molnar Ferenc igazsagiigyi
nyomszakértét, akik az irdsban elOterjesztett egyesitett szakértdéi véleményeiket
kell6képpen megmagyaraztak €és tovabb pontositottdk. /29. sorsz. tjkv. 33-45. oldal,
40. sorsz. tjkv. 3-16. oldal/

A megyei birosag targyalds anyagdva tette a nyomozati iratokat, kiilonosképpen a
helyszini szemlérdl szolo jegyzOkonyvet és fényképmellékleteit /nyomozati iratok 91-
213. oldal/, a nyomozati iratok 83-89. oldalan elfekvd renddri jelentéseket, valamint -
az {igy tavolabbi eldzményeivel kapcsolatban - a Salgétarjani Vérosi Ugyészség
B.348/2003. szamu, ¢és a Salgotarjdni Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak
1015/20043. bii. szdml nyomozast megsziintetd hatarozatat.

A vadbeli cselekmény alkalméval ... vadlott altal viselt zold szinli p6lod lefoglalasa
nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, a 11/2003.(V. 8.) IM-BM-PM
egylittes rendelet, 7. §-a (3) bekezdése eldirasainak, mert a lefoglalds sordn a
szobanforgd biinjeltargyat kiilon bilinjelcimkével nem lattak el.

A megyei birdsag ezt a hianyossagot pusztan szakmai hibanak tekintette, és a zold
szinli polot a targyi bizonyitasi eszkozok korébdl nem rekesztette ki; ugyanis
jogellenes manipuldcidra utaldo semmiféle adat nem meriilt fel.

_’_

A cselekmény tavolabbi elézményeivel, a vadlott és a sértett életk6zosségének
alakulasaval kapcsolatos tényeket a megyei birosag ... vadlott nyomozasi vallomasa,
. és ... tanll nyomozati vallomasa, valamint a Salgétarjani Varosi Ugyészség
B.348/2003. szamn, illetve a Salgdtarjani Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak
1015/2003. bii. szamu nyomozast megsziintetd hatdrozata alapjan allapitotta meg.

... elmondta, hogy a ...-ral kotott hazassagat a birdsag 1994-ben felbontotta, 2000-
ben pedig élettarsi kapcsolatot létesitett ...-ral. A hazassagabdl sziiletett ... nevil
gyermeke eltartasarol €s a neveléseérdl élettarsaval kozosen gondoskodtak.



... tanu szerint ... ,, rendesen eljart dolgozni, torédott a csaladjaval, €s 6 tartotta el .. .-
t, illetve annak fiat”. ... eldadta: tobbszor eléfordult, hogy a vadlott és a sértett
veszekedtek; noha ... is ,,megitta a magaét”, a vadlott elég gyakran berugott, igen
gyakran latta 6t a faluban részegen.

... tan pedig ugy jellemezte a vadlottat és a sértettet, hogy ,,mindketten italozo
¢letmoddot folytattak, s ez koztudomasu volt a faluban™.

A Salgétarjani Varosi Ugyészség a fentieckben irt nyomozast megsziintetd
hatarozatanak tényallasabol kitlinik, hogy 2003. februdr 10-én a 20 6ra 10 perc koriili
idében az ... lakasuk konyhdjdban az é€lettarsak kozott ismét egy €rzelmileg tulfiitott
heves vita bontakozott ki; a veszekedés soran a sértett és a vadlott dulakodtak
egymassal, a dulakodas soran tisztazhatatlan koriilmények kozott ... a sértettet egy
fekete nyelli konyhakéssel mellkason szurta. A bantalmazas eredményeképpen a
sértett 8 napon beliil gydgyuld sériileseket szenvedett el.

2003. julius 3-an, egy héttel a vadbeli cselekmény el6tt pedig a sértett bantalmazta ....-
t. Az esetnek a mar emlitett ... és ... volt a szemtanja. A tanuk eldadtak: az ...
¢lelmiszerbolt el6tt mindketten ittasan veszekedtek. ...elvette a vadlott pénztarcajat,
majd felszolitotta ,,menjen haza, mert még nincs megfézve”. Ezutan ... megiitotte ...-t
oly mddon, hogy a vallara esett, kificamodott a valla, és az orra is vérezni kezdett.

A cselekmény aznapi el6zményeivel 0sszefiiggd tényeket a megyei birdsag ... vadlott,
... €s ... tanuk vallomasa alapjan hatarozta meg.

... eléadta, hogy a vadbeli napon a déleldtt folyaman 2 tliveg sort, délutan pedig 6 dl
bort fogyasztott el. Amikor ¢€lettarsa, ... a 17 6ra koriili idében hazajott a munkabol, €s
Ot televizido nézés kozben az agyban fekve talalta, szova tette neki: miért fekszik
egésznap €s miért nem fozott semmit, majd mintegy negyedora mulva kerékparra iilt
¢s eltavozott a lakasbol.

... pedig arrél szamolt be, hogy ... a vadbeli napon 17 6ra 15 perc koriili idében
egyediil érkezett a kocsmaba, pizzat és sort fogyasztott, majd a jatékgépen kezdett el
jatszani. Mivel veszitett a jatékon, a jatékgépet tobbszor megiitdtte €s a hangosan
karomkodott; kb. 22 6ra volt, amikor ... fizetett és eltavozott az italboltbol.

... tanu a sértett italfogyasztasat illetéen eldadta, hogy ... 4-5 liveg sort és 2-3 féldeci
rumot fogyasztott el. A jatékgépezés soran a sértett olyannyira idegessé valt, hogy
tobbszor ra kellett szolnia, ennek hatdsara a sértett lehiggadt.

_‘_
Ami a vadbeli cselekmény konkrét lefolyasat illeti, a vadlott nem ismerte el

blintetéjogi feleldsségét a torténtek miatt; a nyomozas soran mindvégig tagadta a
terhére rétt blincselekmény elkdvetését.



Elsé nyomozati vallomaséban eldadta: amikor a sértett a fél 11 koriili iddben ittasan
hazatért, 6 mar az agyban pihent. A sértett fol¢ hajolt, elkezdte fojtogatni 6t - ennek
folytan a nyakan karmolasi nyomok keletkeztek -, majd a hajat hazta. Miutdn sikeriilt
a sértettet magatol eltolni kiment a konyhaba, &m ...utdna ment ¢és a konyha és az
eldszoba kozotti ajtofélfahoz szoritotta €s Okollel orron iitdtte, amelytdl az orra
vérezni kezdett. Ezutan kimenekiilt az udvarra, ahol ,,le-fel rohangalt”. Az udvaron
tartozkodvan hallotta, hogy fia, ... és a sértett kozott a konyhaban ,,hangos szdvaltas”
alakult ki. Amikor 5-10 perc mulva ,,a hangoskodds megsziint” visszament a
konyhéba, ahol azt tapasztalta, hogy a ,,sparhelt el6tt fél méternyi atmérdji vértdesa
van, ... pedig benn a szobaban térdel a szOnyegen. ... a konyhaban volt, a konyha
kozepén idegesen jarkalt.” A fia kezében semmit sem latott. Ekkor sz6lt a fianak,
hogy értesitsék a mentdszolgalatot, mivel nagyon f4jt a valla, ,, az teljesen ki volt
fordulva ... szoritasatol.”

A fiat nem kérdezte meg, hogy mi tortént, hogyan keriilt a vértocsa a konyhaba, és a
sértettet sem nézte meg, bar latta: a rajta lévd rovid ujju, fehér szinli polo elolrdl
véres. Gondolt ugyan arra, hogy a sértett ,,talan meg lett sziirva”, de az nem mertlt fel
a tudatdban, hogy 6 ebbe bele is halhat. Miutan a mentd beszallitotta 6t és a fiat a
korhazba, ahol a vallsériilését ellattak, fiaval egyiitt édesanyja lakésara mentek €s ott
toltottek az éjszakat.

Amikor a 7 ora koriili idében hazatértek ...-re, azt lattdk, hogy a sértett ,térdeld
helyzetben van még mindig leborulva a szényegre és meg sem mozdul.” Ekkor mar
felmertiilt a tudataban az, hogy a sértett meghalhat. Ezutan felmosta a konyhdban a
lindleumrél a vért, letdrolte az ajtoféltan 1évd vérszennyezddést, és elmosta a
konyhaszekrényen 1évd fanyelli, véres kenyérvagd kést és azt a konyhaasztalra tette,
majd felhivta a renddérséget, illetve intézkedett a haziorvos értesitésérdl. /nyomozati
iratok 941-945. oldal/

A 2003. jalius 11. napjan megtartott kihallgatisa soran a fentiekben részletezett
vallomasat részlegesen modositotta: vallomasa szerint, amikor fia, ... €s a sértett
dulakodott, valoban kiment az udvarra, de ,,par perc mulva” visszatért a konyhéba,
ahol észlelte: ,,... kezében tartja a kést, a kezét felemeli, de a konkrét szarast” nem
latta. ... ekkor a foldon fekiidt, de arra nem emlékezett, hogy milyen testhelyzetben.
Ekkor ...,, hajolt hozza lefel¢, jobb kezében tartotta a kést, mivel 6 is jobbkezes.”
/nyomozati iratok 955. oldal/

... 2 2003. julius 30. napjan foganatositott kihallgatdsa soran részletesen nyilatkozott
arra nézve, hogy a cselekmény helyszinén lefoglalt ruhazati targyakat a
blincselekmény napjan ki viselte, €s azok hogyan vérezddhettek Ossze. /nyomozati
iratok 959-971. oldal/

Kihallgatdsa sordn elmondta:



»A 12/d szam alatt lefoglalt férfi fehér szinli trik6t én viseltem aznap este,
valosziniileg az én orrombol szarmazo veér lehet rajta ... Valoszinlileg a dulakodas
kozben keriilhetett ram ... vére.” /nyomozati iratok 963. oldal 2. bekezdeés/.

»A 12/f. szam alatt lefoglalt z6ld szini rovid ujja p6lo6 az én tulajdonom, azon a napon
¢jszaka viseltem, amikor ... meghalt. Valészinlileg ezen is ... vére van. Ez ott a
konyhaban a dulakodas kozben vérez6dott 6ssze, de hogy hogyan, részleteiben nem
tudom sajnos megmondani.” /nyomozati iratok 963. oldal 4. bekezdés/

»A 12/g. tételszam alatt lefoglalt né1 fehérnemi az én tulajdonom, amit akkor este
viseltem, amikor ... meghalt. Ez is szintén a dulakodas kozben vérezddott Gssze.
Akkor mar bizonyosan megsebesithette 6t a ..., amikor még mindig erésen jott nekem
¢s valdsziniileg akkor lett téle véres a ruhdzatom.” /nyomozati iratok 963. oldal 5.
bekezdés/

»A 12/1. tételszam alatt lefoglalt fehér néi melltarté az én melltartom. Akkor, amikor
... meghalt, viseltem ezt a melltartot, gondolom, hogy atazott a polo ¢€s a triko alatt,
ami rajtam volt.” /nyomozati iratok 963. oldal 7. bekezdés/

Arra a vizsgaloi kérdésre, hogy a fenti ruhazati targyak hogyan keriiltek a dobozba,
illetve ki tette azokat a lakatlan részben 1évé dobozba, a terhelt azt véalaszolta: ,,En
Osszefogtam az egészet egy csomoba, ami volt a fotelben és kivittem a dobozba.”
/nyomozati iratok 965. oldal/

A nyomozati iratok 969. oldalan irtak szerint a 12/d tételszam alatt lefoglalt fehér
szinli férfi trikoval kapcsolatban a vadlott azt nyilatkozta: ,,Rajtam is volt ilyen polo,
de ...-nak is van ilyen példja. Aznap rajta is volt ilyen.” /nyomozati iratok 969. oldal
8. bekezdés/.

A nyomozas soran a vadlott a blnjelkent lefoglalt ruhazati targyak viselésével
kapcsolatban korabbi vallomasat megvaltoztatva, az alabbiakat adta eld: ,,A polot ...
viselte. 10-én reggel mindketten vettiink fel trikot, ... is és én is. Es ez ...-on maradt
egész nap. En viszont amikor hazaértem dél koriil, akkor levetettem magamrol a fehér
trikot, €s a zold polot vettem fel magamra.”

Arra a vizsgélol kérdésre, miszerint ,,ezt eddig miért nem mondta”, a vadlott azt
valaszolta: ,,Mert én szentiil hittem, hogy a fehér triko is rajtam volt. Erre most
emlékeztem vissza, hogy én ruhat cseréltem. Tehat amikor hazajéttem, a sor

megivasa utan lefekiidtem. Ekkor vettem le a fehér trikot, és amikor az agybol
felkeltem, akkor vettem fel a zold polot. Ezek most ugrottak be, ezek most jutottak
eszembe.” /nyomozati iratok 969. oldal utols6 5 bekezdés/.

Az imént emlitett ruhazati targyakkal kapcsolatban elmondta: miutan azokat fia és 6
levetette, egy csomoba fogva kivitte azokat a ,,lakatlan lakrészbe” €s egy dobozban
helyezte el. /nyomozati iratok 969. oldal/



A 2003. augusztus 27. napjan tartott kihallgatdsa soran kijelentette: ,,Nem emlékszem
ra, hogyan kertilt vér a ruhaimra. Kés nem volt a kezemben, én nem szirtam meg ...-
t”. /nyomozati iratok 981. oldal/

A 2003. november hé 20. napjan megtartott nyomozati kihallgatasan eléadta: amikor
...-ral a konyhaban dulakodtak, ,,mar ki volt ficamodva a valla, mert az még a

szobaban ficamodott ki. Ekkor mar ... nem birta nézni, hogy mi torténik, és a
segitségemre sietett. Véleményem szerint ... megszurta ...-t, valdsziniileg azért sztrta
meg tobbszor is, mert a ... egyaltalin nem akarta abbahagyni a tamadast velem

szemben. Ezutéan ... Krisztan felé tdmadt, én elékaptam egy nyujtofat, vagy kétszer a
hatara vagtam ...-nak a bal kezemmel, mar ahogy azzal birtam, hogy ...-t hagyja
békén. Ezutan mar tulajdonképpen csak annyi tortént, hogy ... sajat ldban bement a
szobaba, ott letérdelt a szOnyegre, a mellkasat szoritotta. Ezutdn mar nem szolt
semmit”. /nyomozati iratok 989. oldal/

_‘_

A megyei birdsag a megismételt eljards soran egyesitett igazsagiigyi orvos- €s
nyomszakértdi vélemény beszerzését rendelte el. Az egyesitett igazsagiigyi orvos- €s a
nyomszakértéi vélemények /9. és 21. sorszamu egyesitett vélemények/ részletesen
kitérnek arra, hogy a sértett egyes sériiléseinek a sértett altal viselt trikd mely
anyagfolytonossag-megszakadésai felelnek meg. A szakért6k ramutattak arra, miutan
az események sordn a sértett testén a poloja elmozdulhatott, csak valoszinliségi
vélemény adhatd. Az attekinthetdség és a szemléltetés érdekében a szakérték a
megallapitasaikat tablazatba foglaltdk /9. sorszdmu szakértéi vélemény 5. oldal/.
Hangsulyoztdk: a seriilések jellegzetességeit ¢€s a  sértett trikdjan  levo
anyagfolytonossdg-hianyokat figyelembe véve, a sértett ¢és az elkdvetd /vagy
elkovetok/ egymashoz viszonyitott testhelyzete pontosan nem hatarozhat6 meg, mert
példaul egy haton 1€évd sériilés a sértett 4llo, eldre hajlo, guggold vagy hason fekvo
testhelyzetében egyarant 1étrehozhato.

A szakértd szerint a szivtajéki sériilésbodl sem lehet kovetkeztetést levonni az elkdvetd
€s a sértett egymashoz viszonyitott testhelyzetére, az ugyanis ,,szembdl, oldalrol,
hatulrdl egyarant 1étrehozhat6.”

Dr. Berecz Andras szakértd szerint a sértett valamennyi sériilését okozhatta egy
atlagos termetti €s fizikumu 13 éves fiq, igy ... is.

A szakértok szerint nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy ... sértett
sériiléseit ... vadlott vagy ... okozta. A sériilések jellegzetességeit €s a szoba johetd
elkovetok fizikai adottsagait figyelembe véve, a sériiléseket okozhatta barmelyik
személy, illetve az sem zéarhato ki, hogy a sériiléseket két személy okozta.



Leszogezték: ,,orvosszakértdi és nyomszakértdi szempontbol a sériilések keletkezése
vonatkozasaban barmelyik személy, illetve a blnjelként vizsgalt kések barmelyike,
valamint a szemelyek ¢€s a kések barmelyik kombinacidja szoba johet”; a sértett és az
elkovetd /elkovetdk/ egymashoz viszonyitott testhelyzete - dinamikus mozgasuk
folytan - pontosan nem hatarozhatd meg; arra sem lehet nyilatkozni, hogy a
sériiléseket jobb vagy bal kézzel okoztak-e.

A nyomozas soran dr. Egyed Balazs igazsagiligyi hemogenetikus szakérté nyilvanitott
szakvéleményt. Minthogy a szakértd az intézetbdl eltdvozott, a megyei birdsag Padar
Zsolt igazsagiligyl szakértdt idézte meg a targyaldsra, aki a targyaldson az irdsban
eléterjesztett szakvéleményt tobb tekintetben kiegészitette /29. sorsz. tjkv. 56-71.
oldal/. Részletezte, hogy a vadlott és ... altal viselt egyes ruhdzati targyakon milyen
jellegli  vérszennyezOdések voltak, ¢és azok hogyan keriilhettek az egyes
blinjeltargyakra. Ravilagitott arra, hogy az azonos ruhazati targyakon is lehetnek
kiilon az egyik €s kiilon a masik személytol szarmazo DNS mintak, &m de lehet még a
kettd keveredése is. A kevert mintdk esetében lehetséges, hogy az egyik személynek a
vére, a masik személynek pedig egyéb bioldgiai anyaga keveredik egymassal. Azt
sem lehet kiilonvalasztani - mutatott ra Padar Zsolt szakértd -, hogy melyikiik a vérbdl
szarmazo ¢és melyik a viselésbdl szarmazd genetikai-profil alkotérész. Két kiilonb6zo
biologiai anyagmaradvany keveredése esetén, ha az egyik mennyisége sokszorosan
felilmulja a masikat, akkor egy bizonyos koncentraci6 tartomany folott, csak az
egyikbdl szarmazo genetikai profil mutathato ki.

A megyei birdsdg az egyesitett orvos- és nyomszakértéi vélemény kiegészitéseét
rendelte el. A szakért6k feladatat képezte annak megéllapitasa, hogy az egyes
blinjelként lefoglalt ruhdzati targyakra milyen modon keriilt vérszennyezodés.

A szakértok ramutattak arra, hogy az egyes ruhazati targyakon Ilévo
vérszennyezddések morfologiai vizsgalata az iratok kozott talalhato fényképfelvételek
alapjan nem minden esetben lehetséges, ezért az egyes ruhdzati targyakon lévo
vérmintak morfologiai jellegzetességeinek meghatarozasanal tamaszkodtak a
hemogenetikus szakértdi vélemény leirasara.

Egyetértettek a hemogenetikus szakértdvel abban, hogy a cseppenéses ¢és a
freccsenéses vérszennyezddések esetén nincs kozvetlen érintkezés a kiindulasi feliilet
¢s a felfogo feliilet kozott, mig elkent vérszennyezddés esetén a kiindulasi feliilet és a
felfogo feliilet kozvetlen érintkezik. Ez az érintkezés lehet a személy és a felfogo
targy kozott, de lehet az is, hogy egy mar vérrel szennyezett targy érintkezik a masik
targgyal, létrehozva azon az elkent vérfoltot. Egyetértettek a hemogenetikus
szakértovel abban is, hogy mas morfologiai jele van annak, ha az érintkezés beszaradt
vérrel torténik és mas akkor, ha friss, nedves a vérszennyezddés.



Minthogy a cselekmény 2003. julius 10-én az éjszakai ordkban tortént, a 12.
sorszammal ¢és alszamokkal jeldlt bilinjeltargyakat pedig julius 11-én a délutani
ordkban foglaltdk le a nagy méreti kartondobozbol, ebbdl eredden, ezek a
ruhanemiiek még nedves, vérrel szennyezett allapotban keriilhettek a dobozba.
Enn¢lfogva meg volt a lehetdsége annak, hogy az elkent vérszennyezddések egy része
a dobozban egymassal érintkezve kenddjon az egyik ruhanemiirél a masikra. A
cseppenéses ¢s a freccsenéses vérszennyezddések természetszeriileg nem ilyen nem
ilyen kozvetlen érintkezés utjan jottek 1étre.

Orvos- ¢és nyomszakértdi szempontbol elfogadhatonak tartottdk, hogy a zold szinli
polon 1€vo elkent cseppenésesnek leirt vérszennyezddések dulakodas kozben keriiltek
a ruhadarabra. Ugyancsak megfelel a vadlott elmondasanak az, hogy a vértdl
szennyezett felsd ruhazat /zold szinli p6ld/ vérrel valo ativodasa utan szennyezddott a
melltartdja, illetve az alsénadragjanak az eleje is. Am az sem zarhat6 ki, hogy ezeken
a ruhazati targyakon 1évé vérszennyezOdések egy része a dobozban tortént egyiittes
elhelyezés soran kertiltek a ruhdzati targyakra.

A 24-es szammal jelolt zold szinli polordl biztositott mintak koziil, az elejérdl
biztositott minta /24/1./ ...-t6l szdrmazik, a jobb vallrészrdél szarmazd minta /24/2./
kevert jellegli volt, mig a hat kdzepérdl biztositott 3 db tiifejnyi minta /24/3./ ...-tol
szarmazik.

Minthogy a z6ld szinii polon 1évé mintdkban egyarant szerepel ... és ... DNS-e is,
ezért a szakért6k elfogadhatonak tartottdk ... azon eldadédsat, amely szerint az
események soran az orra is vérzett.

Azzal kapcsolatban, hogy a p6lé hatuljara hogyan keriilt a vadlott vére, a szakértok
nem tudtak megfeleld6 magyarazatot adni; annak a lehetdségét vetettek fel, hogy
esetleg a dobozban tortént kozos elhelyezes sordn keriilhetett a vérszennyezddeés oda.
A néi alsonadragrdl biztositott mintdk egyike ...-t0l szarmazik /25/2./, mig a masik
/25/1./ kevert minta, ami ... és ... DNS-ének keveredésébol szarmazik.

.

Az igazsagiligyi orvos- ¢és nyomszakértd egyetértett a hemogenetikus szakértével
abban, hogy ez nem feltétleniil jelenti a vérszennyezddések keveredését, mivel a vér
¢s az egyéb biologiai anyag is keveredhet. Nem bizonyithatdo tehat, hogy az
alsénadragon 1évé vérszennyezddésekben ... vére is szerepel, az Iehet ... egyéb
sejtszarmazéka /példaul bérhamsejt vagy hiivelyvaladék/ is.

Dr. Berecz Andrés igazsagiigyi orvosszakértd a targyalason eldadta: abbol, hogy a
vadlott ruhazati targyain a sértett vére volt kimutathatd, a testkozelisegre lehet
kovetkeztetést levonni. ,Itt egy dulakodas vagy megfogas mindenképpen
véleményezhetd.” /40. sorsz. tjkv. 9. és 15. oldal/



A szakértOk szerint a blinjelként lefoglalt kések koziil a 11. sorszam alatt jelolt zold
milanyag nyelll késen 1 db tiifejnyi ,,vérre gyanus szennyezddés™ volt, mig a 12.
szammal jelolt vilagos barna fanyeli késen ,szabad szemmel is lathato 4 db
vérszennyezddés teriilet volt; a késeken 1évé vérszennyezddés mindegyike ...-tol
szarmazott.

——

Megvizsgalva a vadbeli cselekmény kozvetlen elézményeivel és konkrét lefolyasaval
kapcsolatos bizonyitékokat, sajatossadga az ligynek, hogy
= a vadlotton és az elhalt sértetten kiviil csak a vadlott fia, gyk. ... tartézkodott a
cselekmény helyszinén, a cselekménynek tehat érdektelen szemtantija nem volt;
= a vadlott, bar a vallomasat tobbszor megvaltoztatta, de mindvégig
kovetkezetesen tagadta a blincselekmény elkovetését;
= minthogy ... a megismételt eljaras sordn megtagadta a vallomastételt, korabbi
vallomésai bizonyitékként nem voltak értékelhetoek, azokat figyelmen kiviil
kellett hagyni /mas kérdés: ...vallomasait ettdl fiiggetleniil is ki kellett volna
rekeszteni a bizonyitékok korébél, mivel - amiként azt a Févarosi téltabla
hatdlyon kiviil helyez0 végzésében kimutatta -, a nyomozds és a kordbbi
birosagi eljarasban nem tartottdk meg a gyermekkori hozzatartozo
kihallgatasara vonatkozo perrendi szabalyokat/;
igy a vadlott blinosségére nézve kdzvetlen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Erre figyelemmel a megyei birésag a vadlott nyomozati vallomésait dsszevetette az
ligy egy¢éb bizonyitékaival, és behatdan vizsgalta, hogy a vadlotti vallomas tartalmaz-
e kizarhato, nem cafolhato, illetve elfogadhaté mozzanatokat.

Tapasztalatai tény ugyanis, hogy ugyanazon személy vallomdsaban egymas mellett
igaz ¢€s valotlan allitasok is eléfordulhatnak, ezért a logikus gondolkodas szabalyai
szerint az egyes allitasok hitelességét csak a kiilsO tényekkel, az egyéb, kétségtelen
hiteleségli bizonyitékokkal 6sszevetve lehet ellendrizni.

Miutan az {gyben objektiv jellegli bizonyitdsi adatok: targyi bizonyitékok,
orvosszakértdi, nyomszakértdi és hemogenetkius szakértdi vélemények rendelkezésre
alltak, a megyei birdsag vizsgalta: ezekbdl a bizonyitékokbol egymassal és a vadlott
vallomasaval egybevetve ténybeli kovetkeztetéssel kétséget kizar6 moddon, biroi
bizonyossaggal rekonstrudlhato-e a perbeszédben fenntartott, a vadlott blinosségének
alapjaul szolgalo tényallas.

A megyel birdsag ... sértett testmagassagaval €s testalkataval kapcsolatos tényeket a
boncjegyzokonyv adatai /nyomozati iratok 1 kotet 327. oldal/, ... vadlott
testmagassagaval €s testsulyaval kapcsolatos ténybeli adatokat pedig az igazsagiigyi



elmeorvos-szakértdi vélemény adatai /nyomozati iratok I1. kotet 907. oldal/ allapitotta
meg.

testmagassagaval ¢€s testsulyaval kapcsolatos adatokat pedig dr. Szigyarto
Zsuzsanna igazsagiigyl pszichologus szakértd nyilatkozata alapjan hatarozta meg
/Févérosi [tél6tabla 3.Bf. 508/2005/16. sorszamt jegyz6konyv 3. oldal, illetve Nograd
Megyei Birdsag 29. sorszamu targyalasi jegyzékonyvének 77. oldala/.

A pszichologus szakérté a korabbi eljarasban a Févarosi [tél6tablan eléadta, hogy ... a
szakértdi vizsgalat idején 3-5 cm-rel volt alacsonyabb és 5-10 kg-mal volt kénnyebb,
de fizikai felépitése megfelelt egy atlagos 13 éves fiuénak.

A maésodfoku birosag tanacsanak elndke megallapitotta, hogy ... kb. 175 cm magas és
60 kg testsulyu.

A fenti adatokat egybevetve allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a cselekmény
elkovetésekor a gyk. tani mintegy 170 cm magas €s 50-55 kg sulyu volt.

A megyei birosag itélkezése alapjaul maradéktalanul elfogadta dr. Berecz Andras és
dr. Juhdsz Tamas szakértOnek a sértett kiilsé €s belsd sériiléseinek elhelyezkedésével,
jellegével, a szlrcsatorna hosszaval €s iranyaval, a kifejtett

izomerd mértékével, a halal okaval kapcsolatban kelléen megokolt szakvéleményét
/nyomozati iratok 327-433. oldal/.

Ami a vadbeli cselekmény kozvetlen eldzményeit illeti, a megyei birosag elfogadta a
vadlott azon vallomasat, mely szerint amikor a vadbeli estén a sértett hazatért,
fojtogatta, a hajat hlizta, orrba vagta, majd pedig az ajtoéfélfanak szoritotta. A vadlott
vallomasat ugyanis dr. Berecz Andras igazsagiligyi orvos-szakértd szakvéleménye
lényegében aldtamasztotta. A szakértd megallapitdsa szerint a sértett sériilései
l1étrejohettek a vadbeli napon az 4ltala elmondott mddon. A vélliziilet ficama
1étrejohetett a dulakodas kozben, mig a nyak hamkarcolasos sériilései keletkezhettek a
nyak megragadasa soran. A nyak két kisebb hdmkarcoldsa szdrmazhat a vadlott
nyakanak megragadasa kovetkeztében; a megragaddsnak bevérzéses nyomai azonban
nem voltak; ez arra utal - dllapitotta meg a szakértd -, hogy a nyak megragadasa nem
torténhetett erdteljesen.

A szakértd nem zarta ki, hogy a sértett a vadlottat az ajtofélfahoz szoritotta. Bar ezzel
Osszefiiggd sériilést nem észleltek a sértett testén, a szakérté megitélése szerint az
ajtoféltanak valo szoritds kovetkeztében nem kell sziikségképpen sériilésnek
1étrejonnie.

Minthogy a cselekmény eldtt egy héttel a sértett a vadlott orrat eltorte, és a vadbeli
napon is megiitotte, a szakértd szerint az egy héttel kordbbi orrcsonttorés konnyebben
okoz egy ujabb vérzo sériilést, ,,a nem teljesen begyogyult csonttorés” egy jabb iités
hatdsara konnyebben bevérzik.



Ami pedig a cselekmény konkrét lefolyasat és a cselekmény elkovetdjének
/elkovetdinek/ kiletét illeti, nyilvanvalo, hogy a sértett a sériiléseit 6nmaganak nem
okozhatta, csak azok a személyek johetnek szoba elkdvetoként, akik a vadbeli idében
a lakéasban tartozkodtak.

Minthogy a vadbeli idében csak a vadlott és gyk. ... voltak a lakasban, az 6lési
cselekményt elviekben 6k kovethették el.

Bar ... a cselekmény idején még gyermekkoru, 13 éves volt, az aggdalytalan
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a sériilések jellegzetességeit és ... fizikai
adottsagait figyelembe véve, a cselekményt ... akdr egyediil is végrehajthatta.

A cselekményt tehat vagy ... vadlott vagy gyk. ..., vagy pedig ... és gyk. ... egyiittesen
hajtotta végre.

Kétségtelen: mindkét személynek lehetett indit€ka a cselekmény elkovetésére, hiszen
az ittas sértett bantalmazta ...,

...- aki mar kordbban tisztazatlan koriilmények kozott megszurta a sértettet -, akar
késsel 1s védekezhetett a sértett tamadasa ellen, illetve ...az anyja védelmében - akar
kiilon, akar anyjaval kozosen -késsel 6sszeszarkalhatta a sértettet.

A fentieket figyelembevéve a kdznapi szemlélet szaméara bizonyos fokig valdszinii és
¢letszerl, hogy mindkét személy részt vett a sértett késsel torténd bantalmazasaban.

Amde, az életszeriiségre és a valosziniiségre hivatkozassal, konkrét bizonyitékok
hianyaban a vadlott blinosséget megallapitani nem lehet.

Marpedig az iligyben olyan bizonyiték, amely a vadlott blindsséget ketséget kizaro
modon igazolna, nem mertlt fel.

A vadlott blindsségét alatdmasztd tartalma ugyanis egyetlen - a fentiekben mar
részletezett, kelloképpen megokolt, és meggy6z6, ennélfogva hiteltérdemlonek
elfogadott - szakértéi véleménynek sem volt.

» Az aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a sértett sériiléseit
a 13 éves gyk. ...- cselekménykori fizikai fejlettségét és testalkatat figyelembe
véve - is létrehozhatta.

A sértetti sériilések jellegzetességei /a sériilések elhelyezkedése, a szurcsatorna
hossza, iranya/ €s a sértett trikdjan rogzitett anyagfolytonossag-megszakitasok
jellegzetességeit is figyelembe véve - a megfelelden megindokolt egyesitett
orvosszakeértdi és nyomszakértdi vélemény szerint - nem lehetett allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a sértett sériiléseit a vadlott, gyk. ... vagy esetleg



mindkettd hozta létre. Ebben az alapvetd kérdésben a szakértok még a
valoszinliség szintjén sem tudtak nyilatkozni (29. sorszamu tjkv. 37. oldal).

Noha Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakérté ¢és Molnar Ferenc
nyomszakértd véleménye szerint a biinjelként lefoglalt 3 db konyhakeés
barmelyikével - akar mindhdrommal is - 1étrehozhattak a sértett sériiléseit, a
megyei birdsdg mérlegeléssel tényként azt allapitotta meg, ahogy a sériiléseket
a 9./ tételszam alatt lefoglalt 23,5 cm hosszisagl zold szinii késsel, illetve a
10./ tételszdm alatt lefoglalt 26.5 cm hosszasagu fanyeli késsel hoztak 1étre; a
hemogenetikus szakérté ugyanis ezeken a késeken mutatta ki a sértett vérét.

Abbol, hogy két kést hasznaltak fel az 6lési cselekménynél, bizonyos fokig
valoszinli, hogy a cselekménynek ketté elkovetdje volt, dmde ezt ténybeli
kovetkeztetéssel, iteleti bizonyossaggal megallapitani nem lehet.

A ténybeli kovetkeztetés, mint logikai mivelet, ugyanis csak akkor helyes - €s
lehet a tényallas alapja -, ha eredményeképpen kizarolag egyetlen megoldasra
lehet jutni, s fel sem meriilhet, hogy a kiindulasi alapként elfogadott ténybdl
/tényekbdl/ mas eredmény is kovetkezhet.

Abbdl a ténybdl, hogy a sértettet két darab konyhakéssel szurkaltdk 6ssze, nem
kovetkezik minden mas lehetdséget kizardan, hogy a cselekménynek két
elkdvetdje volt.

Amint arra a Legfels6bb Birdsag a Bf.II1.1363/1994/3.szamu itéletében mar
ramutatott, nem kizart, hogy egy személy - eszkozoket valtva - két vagy akar
tobb eszkozzel is bantalmazzon valakit, s a hasonlo ligyekbdl nyert tapasztalat
alapjan leszogezhetd: ilyen eset gyakran meg is torténik.

Abbol tehat, hogy a bilincselekménynek két eszkoze volt, még nem nyilik
kovetkeztetési alap annak bizonyossagereji megallapitisara, hogy a
blincselekményt két elkdvetd hajtotta végre. A vadbeli esetben sem zarhat6 ki
ugyanis, hogy az elkovetd, akar a vadlott, akar az gyk. ..., - pontosan mar nem
tisztazhatd okbdl - a konyhakéseket valtogatva oltotta ki a sértett életét.

Abbdl, hogy ...-nak a cselekménykor viselt ruhazati targyain a hemogenetikus
szakértd a sértett vérét mutatta ki, /cseppenéses, freccsenéses
vérszennyezddéseket mutatott ki/, kétséget kizdréan nem lehet megallapitani,
hogy a vadlott 6lte meg a sértettet vagy részt vett az 6lési cselekményben.

A vérszennyezOdeés teényébdl csak arra nyilik kovetkeztetesi alap - amint arra az
egyesitett igazsagiligyi orvosszakértdi €s nyomszakeértdi vélemény meggydzden
ramutatott -, hogy a cselekmény azon szakaszidban, amikor a sértettnek mar
vérzo sérilései voltak, a vadlott a sértett kozvetlen kozelében, ,,testkozelben”
tartozkodott (40. sorszdmu tjkv. 15. oldal).



A szakeértdi bizonyitas tikrében a megyei birosag megitélése szerint nem
cafolhato a vadlott védekezése,

bar a vadlott a nyomozas soran a vallomasat tObbszor megvaltoztatta,
kiegészitette és pontositotta, az eljaras soran nem meriilt fel olyan objektiv adat,
amely a vadlott kovetkezetes vallomasat, miszerint egy esetben sem szirta meg
a sértettet, megcafolta volna.

A vadlott eldadasat nem rontja le, a szavahihet0ségét nem cafolja meg a
poligrafos szaktanacsadoi nyilatkozat sem.

A 2003. jalius 1. napjatol hatdlyos Be. 182. §-anak /2/ bekezdése értelmében
nyilvanvalo, hogy a szaktanacsadodi nyilatkozat nem szakértdi vélemény, hanem
csupan okirat, amely targyalds anyagiva tehetd. A poligrafos vizsgalat ,a
nyomozas soran hasznalt, oriental6d jellegi modszer eszkdze, €s csupan a
terheltnek felrott cselekménnyel kapcsolatos vallomastétel soran €szlelt €lettani
adatok rogzitésével, kozvetetten €s altalaban legfeljebb valoszinlisito jelleggel
szolgaltat t4jékoztatdé adatokat”. /LegfelsObb Birdsag Bkf. 11.1104/2005/5.
szam/

A poligrafos szaktanacsadoi vélemény szerint az altalanos kérdések tesztje
tekintetében a regisztralt fiziologiai valtozdsokat alapul véve, a vadlott nem
adott megtévesztd valaszt /1. kérdés/. A 2. és a 3. pontokban megjelolt
kérdésekre adott valaszainak Oszintesége vagy megtévesztd volta nem donthetd
el. A fesziiltségcsucs teszt korében pedig a vadlottnal a legerdsebb reakcidkat
akkor regisztraltak, amikor a cselekmény elkovetésenél az egy kes
felhasznalésa keriilt szoba. /nyomozati iratok 879. oldal/.

A megyei birosag megitélése szerint a fesziiltségcsucs tesztre adott valasza a
vadlottnak nem megtévesztd, mert az Osszhangban 4allt a nyomozati
vallomdsaval. Nyomozati valloméasaban ugyanis a vadlott tobb esetben
burkoltan a fiat terhelte a bilincselekmény elkdvetésével (azt allitotta, hogy ...
kozvetleniil a sértett kozelében tartozkodott és a fanyell kést tartotta a kezében,
bar a szuras mozzanatat nem észlelte).

A vadlott vallomasat ¢és a szakértéi vélemények adatait egybevetve ¢&s
mérlegelve, a bizonyitékok sziikds volta miatt, birdi bizonyossaggal a
cselekmény konkrét lefolydsadt megallapitani nem lehetetett, mint ahogy azt
sem, hogy a biincselekményt ki kovette el, illetve a bilincselekménynek hany
elkovetdje volt.

Ezért a megyei birdsdg csak valdszinliségi jellegli €s alternativ tényallast
allapithatott meg. A konkrét bizonyitékok hianyat ugyanis feltételezésekkel
nem lehetett pétolni. Nyilvanvalo - ez a birdi tényallas megallapitdsanak elemi



szabalya -, hogy a ténybeli kovetkeztetés alapjan olyan koriillményt, amelyet a
bizonyitékok csupdn valoszinilisitenek /legyen a valoszinlis€g barmely nagy
foku is/, tényként megallapitani nem lehet.

A fentieket alapul véve, a megyei birdésag a tényalldsban azt rogzitette, hogy
vagy a vadlott, vagy fia, gyk. ... vagy pedig gyk. ... és ... vaddlott k6zOsen - ez a
kérdés a bilintetdeljaras soran itéleti bizonyossaggal nem volt tisztazhatd -,
mintegy 20 alkalommal a rendelkezd részben megjeldlt, elkobozni rendelt
konyhakésekkel megszurta a sértettet.

A tényallas tehat az elkovetd (elkovetdk) kilétét illetben harom alternativat
tartalmaz:

e Azt, hogy a blincselekményt a vadlott 6nalloan kovette el, valosziniisiti
az a koriilmény, hogy a vadlott a sértettet mar egy korabbi esetben is
megszurta ezen cselekmény el6tt, kozvetleniil a cselekmény eldtt a sértett
bantalmazta a vadlottat, illetve az a koriilmény, hogy a vadlott ruhazati
targyain viszonylag nagy kiterjedésii, a sértettdl szarmazd, cseppenéses,
illetve freccseneéses vérszennyezddeseket rogzitettek.

e Gyk. ... egyediili elkdvetdi mindségre utal az a koriilmény, hogy ...-ra,
bar burkoltan, de a vadlott a nyomozas soran terheld vallomast tett /azt
allitotta, latta, amint gyk. ... a sértett mellett tartozkodott és kés volt a
kezében/, ... hdziorvos pedig eldadta: arra a kérdésére, hogy a sértettet ki
bantalmazta, a vadlott azt allitotta, hogy a sértettet ,,a fia szarta meg” /29.
sorsz. tjkv. 31. oldal/, s ugyanezt a nyilatkozatot tette a vadlott a
helyszinre ¢érkez0 renddroknek is /nyomozati iratok 83-89. oldal/.
Végezetiill gyk. ... elkdvetdi mindsége mellett szo6l az is, hogy a
cselekménykor viselt ruhazati targyain a sértettél szarmazd cseppenéses -
freccsenéses vérszennyezddéseket talaltak. /A  sértettdl szarmazoéd
vérszennyezddéseket rogzitettek a sziirke szinli melegitd alsojan, fehér
atléta trikdjan, zoknijdn, az edzdécipdjén ¢és a fekete szinli ingén.
/nyomozati iratok 461. oldal/

e Azt a lehetdséget pedig, hogy a cselekménynek két elkovetdje volt, a
vérrel szennyezett két darab konyhakés, tehat a két eszkdz, valamint a
vadlott ¢és ... cselekménykor viselt vérrel szennyezddott ruhazati targyai
valoszintsitik.



A megyei birosadg a cselekmény lefolyasat egyebekben a vadlottnak a kétség
kiviil tobb tekintetben aggalyos, amde az objektiv bizonyitékok tiikrében nem
cafolhat6 vallomasa alapjan allapitotta meg.

A vadlotti vallomas alapjan rogzitette azt, hogy ... észlelvén anyja sértett altal
torténd bantalmazasat, indulatba jott, az anyja védelmére kelt és ennek
eredményeképpen a sértett €s a 13 éves gyermek kozott dulakodas alakult ki. A
vadlott vallomasat figyelembe véve, nem volt kizarhat6, hogy a ... sértett és ...
kozott tortént dulakodas tartama alatt a vadlott rovid idére elhagyta a lakast és
kirohant az udvarra, amiként az sem, hogy a vadlott a fiat tamado ... sértett
mogé keriilve, egy nyujtofaval kisebb litéseket mért a sértett hatara. Dr. Berecz
Andras szakértd ugyan eldadta, hogy a sértett hatdn olyan bevérzéses
sériiléseket, amely nyujtofaval torténd iitlegelésre utaltak volna, nem talaltak,
am ramutatott arra is, hogy kisebb erejii iitések esetén nem feltétlentil
keletkeznek szemmel lathato sériilések. Nem volt tehat kizarhatdé az, hogy a
vadlott kisebb erejli litéseket mért a sértett hatara.

A bizonyitékok szlikdssége folytan nem volt meghatarozhatd a szirasok és az
elszenvedett sériilések sorrendisége, idObeli tartama, és az a kérdés, hogy az
egyes szurasok leadasakor a sértett és az elkovetd /elkdvetdk/ egymashoz
képest milyen testhelyzetben voltak és milyen mozgast végeztek.

A bilincselekmény utdni mozzanatokat, azt, hogy a tobb sebbdl vérzo sértettet a
vadlott és gyk. ... magéara hagyta, és vallficamanak ellatdsa érdekében a vadlott
fiaval mentovel bement a korhazba, ... vallomasa, illetve ... és ... tanuk
eldadasa, mint egybehangz6 bizonyitékok alapjan hatdrozta meg.

A vadlott személyiségjegyeivel kapcsolatos tényallasi mozzanatokat Komoczi
Mihaly, az elmeallapotaval ¢és beszamitasi képességével, valamint a
cselekménykori ittassagaval kapcsolatos tényeket pedig dr. Béla Arpad
1gazsagiligyi orvosszakérté aggalytalan véleménye alapjan allapitotta meg.

... tana, aki a megismételt eljaras soran a vallomastételt megtagadta /s igy
korabbi vallomaésait ki kellett rekeszteni a bizonyitékok koérébdl/, a nyomozas
soran dr. Szigyartd Zsuzsanna igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenlétében
tett vallomast. A gyermekkori tant ténybeli eldadasait az igazsagligyi
pszichologus szakértd véleményébe beépitette, €s a torténeti eseményeket
részletekbe menden értékelte. Erre figyelemmel a megyei birosag az
1gazsagiigyi pszichologus szakértéi véleménynek az eseményeket taglald részét
nem vonta értekelési korébe, mert a szakértéi vélemény felhasznaldsa valdjaban
a torvény altal biztositott mentességi jog megkeriilését jelentette volna. /BH.
1999/241. szamu jogeset/



—_——

A bizonyitékok értekelésével kapcsolatos fejtegetéseket 0sszegezve: A cselekmény
megtorténte ¢és eredménye egyértelmiien bizonyitott, am az iigyben olyan kézvetlen
bizonyiték, amely bizonyitand, hogy a biincselekményt a vadlott kdvette el, nincsen.
A vadlott ugyanis a biintetéeljaras sordn kovetkezetesen tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, fia, ... pedig - mentességi jogaval élve - megtagadta a
vallomastételt, igy a tan korabbi vallomasait nem lehetett bizonyitékként figyelembe
venni.

Ebben a helyzetben a megyei birdsag a vadlott vallomasat Osszevetette az objektiv
bizonyitékokkal, a kétségtelen hitelességli szakértdi vélemények adataival és
behatoan vizsgalta: az objektiv adatok megcafoljak-e a vadlott védekezését, illetve az
objektiv adatok alapjan ténybeli kovetkeztéssel megallapithato-e a vadlott terhére
sz010 tényallas.

A bir6i gyakorlatban ismert: a bilintetdeljarasbeli bizonyitas természetébdl adoddan
sziikségszertien vannak olyan blinesetek, amelyekrél nem all rendelkezésre olyan és
annyi bizonyiték, amely a hatarozott tényallas megallapitasahoz elégséges lenne.

A most elbirdlt blincselekmény is ilyen: szemben a véginditvdnyban kifejtett
allasponttal, a megyei birosdg megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egylitthatdsukban értékelve ténybeli (logikai) kovetkeztetéssel, minden mas
lehetdséget kizardo mddon, itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a vadbeli
cselekményt a vadlott kovette el.

A bizonyitas anyaga a blncselekmény elkovetdjének kilétét illetden csak
valoszinliségi és alternativ jellegli tényallas meghatarozéasara adott lehetdséget.

IV.

A meglehetdsen sziikos bizonyitékok alapjan a megyei birdsag valdszinliségi jellegii
¢s egyuttal alternativ tényallast allapithatott meg; ez alapjdn sem a véginditvanyban
fenntartott vadbeli cselekményben, sem mas biincselekményben a vadlott blindsségét
megallapitani nem lehetett.

A tényallas lényege szerint vagy ... vadlott vagy a fia, gyk. ..., vagy pedig a vadlott €s
gyk. ... egyiittesen - ez a kérdés megallapithatatlan volt -, két db nagy méretli
konyhakéssel mintegy 20 esetben megszlrta a sértettet, aki ennek kovetkeztében



elhaldlozott. A tényallas szerint a vadlott, amikor a sértettnek mar vérzd sériilései
voltak, ha csak rovid idOre 1s, de a sértett kozelében tartdzkodott.

A megallapithato tényallas alapjan ... vadlott az 6lési cselekmény tettese nem lehet,
hiszen kétséget kizdroan nem volt bizonyithatd, hogy a biincselekmény elkdvetési
magatartasat - akar egyediil, akar fiaval, gyk. ..-nal kdzosen - kifejtette.

A véginditvanyban fenntartott vad szerint ... az 61€si cselekményt mint kdzvetett tettes
valositotta meg.

Ez az allaspont téves.

A kozvetett tettesség fogalmat a Btk nem hatdrozza meg. Kozvetett tettes az a
személy, aki mas, biintetdjogilag felelosségre nem vonhato, példaul beszamitasi
képességgel nem rendelkezd gyermekkoru személyt mintegy eszkozkent felhasznalva
valositja meg a blincselekmény torvényi tényalldsat.

A felhasznald személynél, mint kozvetett tettesnél fenndllnak a biintethetdség alanyi
feltételei, de hidnyzik részérdl a cselekmény elkovetése.

A felhasznalt személynél ezzel szemben a blintethetdség alanyi feltételei hianyoznak,
am 0 az, aki a kozvetett tettes szellemi vagy fizikai rdhatdsa alapjan a blincselekmény
targyi oldalahoz tartozo elemeket megvaldsitja.

A kozvetett tettesség tehat Iényegében felbujtasszeri vagy bilinsegélyszeri
cselekményben nyilvanul meg.

A kozvetett tettesség megallapitasanak feltételei ... vadlott esetében hianyoznak.
tényallas ugyanis nem tartalmaz olyan ténybeli mozzanatot, amely arra utalna, hogy
gyk. ... a vadlott batoritasa vagy buzditasa, vagyis az 6 szellemi vagy fizikai rahatisa
alapjan valositotta meg az 6lési cselekményt.

Ilyen jogi kovetkeztetés a megallapithatd tényallasbol nem vonhato le.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birosag ... vadlottat a Btk. 166. § /1/ bekezdésébe
iitk6z6 ¢és a /2/ bekezdés d/ pontja szerint mindsiilé6 és biintetendd kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének vadja aldl a Be.331. §-a alapjan , a
Be. 6. § /3/ bekezdése b/ pontjadnak II. fordulatdban irt okbdl /bizonyitottsag
hianyaban/ felmentette.

A tényallasbol kidertil: a blincselekmény bevégeztevel ... vadlott a tobb sebbdl veérzo,
haldokl¢é sértettet magara hagyva, nem intézkedett a sértett orvosi ellatasardl; ehelyett
a cselekmény soran keletkezett vallsériilésének ellatdsa érdekében mentdvel 6 maga
ment a kérhazba; amikor pedig masnap reggel fidval, gyk. ...-nal hazatért, a



konyhédban 1év0 vérszennyezddéseket felmosta, az 6lési cselekmény sordn hasznalt
nagy meéretii konyhakéseket pedig elmosta.

A vadlottnak a blincselekmény utani cselekvisége felveti a kérdést: magatartasaval
nem meritette-e ki a Btk. 172. § /1/ bekezdésében meghatarozott segitségnyujtas
elmulasztasanak biincselekményét, illetve a Btk. 244. § /1/ bekezdés b/ pontjdba
iitk6z6 és a /3/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild és bilintetendd bilinpartolas
blintettét.

A megyei birosdg megitélése szerint a fenti biincselekmények egyikének
megallapitasara sincs torvényes lehetdség.

A tényallas szerint ugyanis nem zarhato ki - de kétséget kizdr6an nem is bizonyithato
-, hogy az 0lési cselekményt a vadlott kovette el, illetve fidval, gyk. ...-nal k6zosen
oltottak ki a sértett életét.

Ezt a lehetdséget figyelembe véve, ... vadlott a segitségnyljtas elmulasztasa miatt sem
vonhato biintetdjogi feleldsségre, hiszen nem kizart, hogy szdndéka éppen a sértett
¢letének kioltasara iranyult, vagy a haldlos eredménybe belenyugodott.

Az emberodlés biintettével 6sszefliggésben megallapitott blinpartolds megallapitasara
pedig azért nincs mod, mert az alapcselekmény elkdvetdje a blinpartolas tettese nem
lehet. Marpedig a megallapitott tényallds alapjan nem zarhaté ki - de kétséget
kizardéan nem is bizonyithato -, hogy az 6lési cselekményt ... valdsitotta meg, illetve
fiaval, gyk. ...-nal egyiitt kovette el azt.

A tényallasbol az is kidertil, hogy az ittasan hazatérd sértett kisebb erdvel megragadta
az agyban fekvo vadlott nyakat, hajat huzta, a konyhaban pedig dulakodasra kertilt sor
a vadlott és a sértett kozott, ennek soran a vadlott 8 napon tal gyogyuld sériilést, jobb
vallanak ficamat szenvedte el. Miutan pedig gyk. ..., latvdn anyja bantalmazasat a
vadlott védelmére kelt, ... sértett gyk. ...-ra tdmadt; ennek részletei azonban a sziikos
bizonyitékokra tekintettel nem voltak tisztdzhatoak.

. sértett timadd magatartdsa felveti a jogos védelem kérdését. Nem vitas ugyanis,
hogy a sértett timadast intézett a vadlott ellen.
Minthogy a megyei birdsdg csupan valoszinliségi €s egyuttal alternativ jellegli
tényallast hatdrozhatott meg, a jogos védelem kérdésében nem lehet megnyugtatdéan
allast foglalni.



Az 6lési cselekménynél eszkdzként hasznalt 23,5 cm hosszisagu zold szinti kést, és a
26,5 cm hosszusagu fanyelll kést a megyei birosag a Btk. 77. § /1/ bekezdésének a/
pontja alapjan elkobozta, a Be. 151. §-anak /1/ és /8/ bekezdésének alkalmazasaval
pedig intézkedett a rendelkezd részben tételesen felsorolt, értéket nem képviseld
blinjeltargyak lefoglaldsanak megsziintetésérol €s megsemmisitésérol.

Minthogy a megyei birosag a vadlottat felmentette, a Be. 339. § /1/ bekezdésének
megfelelden rendelkezett a biliniigyi koltség viselésérdl: megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt 6sszes bliniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Balassagyarmat, 2007. év jinius ho 05. napjan

Dr. Kovacs Istvan sk. a tanacs elndke az alairasban akaddlyozott Molnar Janos és
Nemszilaj Katalin ilnokok helyett is



