Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.222/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi tél6tabla Dr. Komaromy Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Orgona u. 8. szam,
tigyintéz6: Dr. Komaromy Izabella tgyvéd) altal képviselt) felperesnek a Koteles
Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Gombdcz Z. u. 14. szam, lgyintéz: dr. Kételes
Tamas ugyvéd) altal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorden mikodé
Részvénytarsasag (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56. szam) alperes ellen
konszernjogi feleldsség megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2009. januar 16. napjan kelt 15.G.40.317/2008/7. szamu itélete ellen az
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 960.000
(Kilencszazhatvanezer) forint masodfoku perkdéltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fejér megyei Birésag mint Cégbirésag 1992. aprilis 15-én jegyezte be a ..
Részvénytarsasagot a Cg.07-10-.. cégjegyzékszamon az eredetileg 1956.
december 22-én bejegyzett .. Vallalat jogutodjaként. Az akkor hatalyban volt, a
cégekre vonatkozo kdézlemények kdzzétételérdl és koltsegtéritésérél szélo 11/1991.
(IX.4.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését tartalmazd
kézlemény szdvege megegyezik a cégjegyzék adataival, ez aldl csak a betéti
tarsasag kultagjanak neve, valamint a korlatolt felelésségl tarsasag tagjanak neve
és torzsbetéte képezett kivételt. A ... Részvénytarsasag bejegyzésének kbzzététele
a Cégkodzlony 1992. junius 25-an megjelent 26. szamanak 13355. oldalan toértént
meg. A bejegyz6 végzés 16. rovata szerint jogeldd a ... Vallalat, a 25. rovata szerint
részvényes az Allami Vagyoniigynokség (AVU). Az egyszemélyes

Részvénytarsasag cégjegyzékébe ismeretlen ok miatt nem kerult be adatként sem
az AVU, sem az AVU jogutddja, az APV Rt., de a cégiratokbdl (pl. létesit6 okirat) és
az 1996. majus 30-ig benyujtott éves beszamoldkbdl az egyszemélyes jelleg és a

részvenyes személye megallapithat6 volt.

A .... Részvénytarsasag felszamolasat a Fejér Megyei Birésag a 2.Fpk.07-96-
000051/17. szamu végzésével rendelte el, a felszamolasi eljaras kezdd idépontja
1996. majus 30. napja. A D. Ep Kft. P., a D. Gmbh. M., a B. und B. Gmbh W, a G.
H., B.,, a D. Rt. P., a V. Kft. Bp. hitelezdk a kijel6lt felszamoléhoz a .. Kft-hez a
hitelez6i igényeiket hataridoben bejelentették, kozilik 1996. augusztus 8-i a
legkésbbbi esedékességli. A felszamold e koveteléseket a csbdeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény
(tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdésének e), f) és g) pontjaba soroltan
visszaigazolta. A felszamold 1997. oktdber 29-i keltezéssel 1997. majus 31-i



forduldnappal készitette el az |. szdmu kdézbensd mérleget, amelynek 2. oldala
tartalmazta, hogy az adds jogelédje a .. Vallalat, a 6. oldalon pedig az a
megallapitas szerepelt, hogy ,a kozbensé mérleg idépontjaban meglévo
készpénzallomany volumenét (7,8 millid forint) és a még ki nem egyenlitett ,A”
kategodrias kotelezettségeket figyelembe véve hitelezéi igény kielégitésére nincs
lehetbség, és ezért vagyonfelosztasi javaslat illetve tartalékképzés nem tortént.” Az
I. szdmu kdézbensd meérleget német nyelvre leforditva a német hitelez6k is
megkaptak, 1998. juniusdban az |. szdmu kdézbensé mérleg valamennyi hitelezd
szamara teljes korlden ismertté valt. A Fejér Megyei Birdsag az elkészitett |. szamu
k6zbensd mérleget a 39. sorszamu végzésével jovahagyta. A Il. szamu kézbensd
mérleg 2000. juniusaban valt ismertté, mely szerint a Cstv. 57. § (1) bekezdés a)
pontjaban felsorolt hitelezbi igényekre sem nyuijt teljes fedezetet az adds vagyona.
Ezt a mérleget nem forditottdk le német nyelvre, de arrdl valamennyi hitelezé

tudomast szerzett.

A felperes 2002. aprilis, majus és junius kdzott engedményezési szerzbdésekkel
szerezte meg az .. Faktor Rt.-n keresztiil a D. Ep Kft. kdvetelését, kézvetleniil a D.
GmbH kovetelését, a B. und B. GmbH, a G.H., a .. Rt. és a V. Kft. kOvetelését.

A Fejér Megyei Birésag a felszamolé altal benyujtott modositott zaromérleget és
vagyonfelosztasi javaslatot a 2003. januar 13-an kelt 2.Fpk.07-96-000051/102.
szamu végzéseével jovahagyta. A végzésben a V. Kft.-n tulmenben a tébbi hitelezé
jogutédjaként mar a .. Faktor Rt. felperes szerepelt jogutod hitelezéként e), f) és g)
kategorias ki nem egyenlitett hitelez6i kdvetelések jogosultjaként.

A felperes a 2003. januar 27-én kelt levelével szdlitotta fel az alperest 2.042.387
forint 6sszeg (D.-Ep Kft, D. Rt. és V. Kft. kdvetelés) illetve 313.443,72 Euro dsszeg
forint ellenértékének (a német hitelezOk ki nem egyenlitett kovetelése) a

megfizetésére, hivatkozva alperes konszernjogi felelésségére.



A felperes 2003. februar 18-an nyujtotta be a keresetét az engedményezéssel
szerzett kovetelésének megfizetése irant, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi
VI. torvény (tovabbiakban: régi Gt.) 328. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes
konszernjogi feleldsségére hivatkozassal kérte az alperes kotelezését a
keresetében pontosan megjeldlt 6sszegek és kamatainak, valamint a perkdltség

medfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében elévilésre hivatkozassal kérte a kereset

elutasitasat.

A peres eljarasban a Legfelsébb Birésag mint felllvizsgalati birésag a 2007.
marcius 26. napjan kelt Gfv.X.30460/2006/4. szdmu végzesével a FOvarosi
itélétabla  13.Gf.40.138/2006/7. szamu  itéletét a  Févarosi  Birdsag
12.G.40.185/2003/50. szamu itéletére is kiterjedéen hatalyon kivul helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperesnek 2.500.000 forint felllvizsgalati illeték, a felperesnek és az
alperesnek 1.775.000-1.775.000 forint, afat is magaba foglald felllvizsgalati
perkoltsége mertlt fel. A Legfels6bb Birdsag végzésének indokoldasa szerint az
ellenkezd bizonyitasaig - melyre a felperesnek a megismételt eljarasban lehetésége
van - tényként allapithatdé meg, hogy a kdézbensd mérleget valamennyi felperesi
jogeléd, a német jogel6dok is szabalyszer(ien megkaptak, és mar az |. sz. kdzbens6
mérleg alapjan a hitelez6k szamara nyilvanvalova valt, hogy kovetelésik a
fokotelezettél nem hajthatdé be, azonban jelent6séget kell tulajdonitani annak a
ténynek, hogy sem az AVU egyszemélyes tulajdonlasa, sem az APV Rt. kdzvetlen
irdnyitast biztosito befolyasa az ellenérzétt .. Részvénytarsasag Cg.07-10-..
cégjegyzékébe bejegyzésre, illetve a Cégkodzlonyben kozzétételre nem Kkerdlt,
ugyanis mindaddig, mig ezen tényrél a felperes, illetve a jogelédjei nem szereztek
tudomast, menthetd ok gatolta Oket az alperessel szembeni konszernjogi

felelésségen alapulo igényérvényesitésben.



A felperes a megismételt eljarasban a keresetét kizarélag a késedelmi kamat
tekintetében moddositotta. Az alperes elévilésre tortént hivatkozasaval szemben
hangsulyozta, hogy a kovetelések megszerzésére iranyuld szerz6dések megkotéset
kOvetben szerzett tudomast az alperesi tulajdonlas mértékérdl, és igényét
alperessel szemben a nyugvast el6idézé ok megsziinésétél szamitott egyéves
perinditasi hataridén belll érvényesitette, igy az elévilés nem kdvetkezett be.
Allaspontja szerint az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy felperesi jogelédok
mikor szereztek tudomast az alperes kdzvetlen iranyitast biztositdé befolyasardl,
ugyanis a kdzvetlen iranyitast biztositdé befolyas mértéke a Cégkozlényben nem volt
k6zzétéve és a cégjegyzékbe nem kerllt bejegyzésre, tovabba nincs jogi
relevancidja annak, hogy a felperesi jogel6ddk a tulajdonlas mértékének
megallapithatésaga érdekében mit tehettek volna. A felperesnek nem kotelessége,
hogy a cégbirésagnal utana érdekl6djon a befolyas fennallasanak, illetve annak
mértékének. A perben az alperesnek kell igazolnia, hogy a tarsasagi
részesedésenek meértékérdl tortént tudomasszerzés a felperessel valo tényleges
kozléssel, tajékoztatassal, vagy a felperes részére megkuldoétt dokumentumban valo
feltintetéssel valdsult meg. Véleménye szerint nem eshet a felperes, illetve
jogelbdjei terhére az a kortlmeény, hogy a Cégkozldnyben valo kdzzététel ellenére
az ott talalhat6é adatok a cégjegyzékbdl barmely oknal fogva kimaradtak, illetve nem
kerlltek feltlintetésre. Felhivta a cégbejegyzésrol és a cégjegyzékrdl szold 13/1989.
(XIl. 24.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdésének jh)
alpontjat, amely elbirta a részvénytarsasag mas tarsasag kozvetlen iranyitasa ala
kerllését, amellyel Iényegében azonos szabalyt tartalmazott a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrél és a birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV. térvény
(tovabbiakban: régi Ctv.) 13. § (5) bekezdésének h) pontja is, tehat ennek az
adatnak a cégjegyzekbdl ki kellett volna tinnie. llyen adat a .. Részvénytarsasag
Cg.07-10-0001028 cégjegyzekébdl nem allapithatd meg, igy a cégnyilvantartas
kozhiteles voltabdl fakadoan azt kellett feltételezni, hogy ilyen tulajdonosi befolyas
nem allt fenn. Mindaddig, amig e tényrdl a kovetelés jogosultja konkrétan nem
szerez tudomast (menthetd ok), a konszernjogi feleléssel szemben érvényesithetd

kdvetelés elévilése a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nyugszik.



Az alperes a megismételt eljarasban tovabbra is a felperes keresetének elutasitasat
és felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte elévilésre hivatkozassal. Utalt
arra, hogy az elévilés nyugvasara okot addo menthetd okok kozul a felperes
kizarolag arra hivatkozhatott, hogy a .. Részvénytarsasag tulajdonosanak személyét
nem ismerte. Felhivta a BDT.2005/337. sorszam alatt k&zzétett eseti dontést,
amelyben kifejtettek szerint a kdzvetlen iranyitas kozzétételének esetleges
elmulasztasahoz a régi Gt. nem flzott jogkdvetkezményt, tovabba a kdzzétételi
kotelezettség nem az alperest, hanem magat a tarsasagot terhelte. Ezeken kivdl
eléadta, hogy a tulajdonosi helyzet nemcsak a Cégkodzldbnyben megjelent
hirdetményekbdl, hanem a nyilvanos és kdzhiteles cégnyilvantartasbol is
megismerhet6. A kdzhiteles és nyilvanos adatok kézil a .... Részvénytarsasag
1995. évi éves beszamoloja és kiegészitdé melléklete - amely a cégbirdsaghoz 1996.
majus 30-an érkezett - rogziti, hogy a .... Részvénytarsasag részveényeinek legfébb
tulajdonosa az AVU, 1995. december 30-ig 85.95 %, 1995. december 30-tél 87,00
% meértékben. Az 1993. évi és az 1994. évi éves beszamolo és melléklete is
feltiintette az AVU 85,95 % mértékii tulajdoni részesedését, valamint a

Részvénytarsasag 1991. december 30-an kelt alapszabalyan a Fejér Megyei
Birosag mint Cégbirosag zaradék formajaban tanusitotta a cégadatok cégjegyzékbe
tortént bejegyzését 1992. szeptember 15-i idéponttal ugy, hogy maga a Cg.07-10-
/6. szamu végzés is rogziti az eredeti kotelezett részvénytulajdonosanak
cégjegyzékbe tortént bejegyzését. Az alperes utalt arra, hogy a Csongrad Megyei
Birosag az 1.Gf.40023/2007/11. szamon meghozott jogerés itéletének 5. oldalan
szerepel, hogy a ... Reészvénytarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzésének
nyilvanos kbzzététele a Cégkodzldny 26. szamaban 1992. junius 25-én megtoértént, a
kozbensdé mérleghez tartoz6 2. oldal 2. bekezdése utalast tett arra, hogy a ....
Részvénytarsasag jogelddje az 1950-es években alapitott ... Vallalat volt. Az alperes
hangsulyozta, hogy a ... Vallalat mint kizardlagos allami tulajdonu vallalat 1991.
december 30-i létesitd okirattal alakult &t részvénytarsasagga, és az AVU
egyszemeélyes részvényesi pozicidja a Cégkodzlony 1992. junius 25-i szamanak

13355. oldalan meg is jelent. A .... Részvénytarsasag egyszemélyes jellege a



torvény alapjan az dnkormanyzatokat megilleté részvények kiadasaval megszlint.
Az 1990. januar 1. és 1998. junius 15. kozott hatalyban volt, a birdsagi
cégnyilvantartasrél és a cégek torvényességi felugyeletérél szold 1989. évi 23. tvr.
(tovabbiakban: Ctvr.) és az annak végrehajtasara kiadott IM rendelet, majd az ezt
kovetéen 2006. junius 30-ig hatalyban volt a régi Ctv. sem irta el a részvényesek

nevének és cimének feltiintetését az eredeti adds tobbszemélyes jellege miatt.

A Févarosi Birosag a megismételt eljarasban a 2008. marcius 5-én kelt 2. sorszamu
végzésével megallapitotta, hogy az eredeti alperes, az APV Zrt. jogutddja a alperes

neve(MNV Zrt.), és a pert vele szemben folytatta.

A Fovarosi Birosag a 2009. januar 16-an kelt 15.G.40.317/2008/7. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 4.571.000 forint perkoltséget. Az itélet indokolasa
szerint az els6foku birosag a felllvizsgalati hatarozatban foglaltak alapjan azt
vizsgalta, hogy a felperesi jogel6dok mikor szereztek tudomast a

Részvénytarsasag egyszemeélyes, illetve kdzvetlen iranyitast biztositd befolyas alatti
muakodésérél. A Cégkozlony peres iratokhoz csatolt 1992. junius 25-i lappéldany
13355. oldaldn megjelent hirdetmény alapjan az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az allami vallalat atalakulasaval Ilétrejott ... Részvénytarsasag
cégbejegyzésérdl szold hirdetmény tartalmazta egyediili részvényesként az AVU-t,
és a felszamolasi eljarasban készilt kézbensé mérleghez tartozé beszamoléd is
egyértelmlen utalt a .... Részvénytarsasag allami vallalatként jogutdédként valo
létrejottére. E  nyilvanos, illetve a felperes rendelkezésére &llé6 adatok
megismerésétdl a felperes nem volt elzarva, tehat azok ismeretében menthet6é ok
nem gatolta. Az el6bbi két tény akar egymastdl fuggetlen ismerete, illetve az
atalakulasra vonatkozé jogszabalyok ismerete alapjan - figyelemmel a felperes
tevékenységi korére - a felperestdl elvarhato lett volna a cégiratokba torténd
betekintés, mely alapjan a kozvetlen iranyitast biztositd befolyasrdl valo

tudomasszerzésnek - az alperes altal hivatkozott cégiratok szerint - nem lett volna



akadalya. Az is nyilvanvald, hogy a cégiratok megismerésétél semmi sem zarta el a
felperest, e kdrben sem hivatkozhat mentheté okra.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag a felllvizsgalati
hatarozatdban az alperes részére bizonyitasi kotelezettségeként azt irta eld, hogy
mikor szerezhettek tudomast a felperesi jogel6dok ezen tényekrél, nem pedig azt,
hogy a felperessel valo tényleges kdzlés vagy kifejezett felperesi tajékoztatas az
alperes részérél mikor valdésult meg. Utdbbiak feltételeznének egy, az alperes
részére elbirt kdzvetlen értesitési kotelezettséget, melyet azonban jogszabaly
sosem tartalmazott, de nem is tartalmazhatott, hiszen az értesitendok kore
meghatarozhatatlan lenne. A  mindenki részére t6rténd tajékoztatasi
kotelezettségének az alperes a nyilvanos kdzzététellel a felperes altal sem vitatott
modon eleget tett. Az, hogy ezt kdvetden a felperes a cégiratokba tortént betekintés
utian nem gy0z6dott meg az alperes kozvetlen iranyitast biztositd befolyasa
fennallasarol, a kovetelése elkésett érvényesitését nem menti ki. igy az elséfoku
birosag a bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperest a Ptk. 326. §
(1)-(2) bekezdése szerinti mentheté ok nem gatolta az igényérvényesitésben, ezért
az alperessel szemben valamennyi kdvetelése elévilt. Az elévilés akkor kezd6dott,
mikor a kdvetelés esedékessé valt. Az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése
és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a felperest a perkdltség

megfizetésére, mely a felllvizsgalati perkodltséget is tartalmazta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett (8. sorszam), az itélet megvaltoztatasat és a
modositott keresetének megfeleléen az alperes kotelezését kérte. A felperes
allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, ugyanis nem tett
eleget a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati hatarozataban foglalt irdanymutatasnak,
tovabba a mérlegelése és a jogértelmezése hibas. Utalt arra, hogy a Legfelsébb
azt a tényt, hogy a ceégnyilvantartasbdl nem allapithatd meg az ellen6rzott
részvenytarsasagnal az alperesi jogeléd konszernjogi felelésséget megalapito

részesedésenek mértéke. Az elsdfoku birosagnak tehat azt kellett volna vizsgalnia,



hogy a felperesi jogel6dok mikor szereztek tudomast a konszernjogi felelésséget
megalapitd tulajdonlas mértékérdl, ami a nyugvasi helyzetet megszakité idépontot
jelenti. A felperes véleménye szerint az alperesnek kellett volna bizonyitékot
szolgaltatni arra, hogy a felperes, illetve felperesi jogel6ddk a velluk val6 tényleges
kozléssel, tajékoztatassal vagy a részikre megkuldott valamely dokumentumban
(pl. felszamolasi eljarasban szuletett dokumentumban) val6 feltiintetéssel tudomast
szereztek az alperesi tulajdonlas mértékérél, amely a konszernjogi felel6sséget
megallapitja. A felszadmolasi iratokbol azonban nem volt megallapithaté a tulajdonlas
mértéke, az elévilés nyugvasat a felllvizsgalati hatarozat megallapitotta, amely
tényen nem valtoztat az, hogy a Legfels6bb Bir6sag egy masik lgyben hozott
hatdrozataban hasonlé tényallds mellett ugyanazon féaddst érintben masként
mérlegelt és mas megallapitasokat tett. Megismételte, hogy az atalakulas
Cégkozlonyben valo 1992. évi kdzzététele nem eshet a felperes, illetve a jogelédjei
terhére. Az eljaras soran az alperes nem tudott csatolni olyan bizonyitékot, amely a
felperes allitasat cafolna, igy az eléviulés nem kdvetkezett be, a felperes a keresetét
a Ptk. 326. § (2) bekezdésében elbirt egyéves hataridén belll terjesztette el6.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Véleménye szerint a
felllvizsgalati hatarozat alapjan egyértelmi, hogy a felperes altal korabban
hivatkozott egyéb menthetd okok mar nem képezhetik vizsgalat targyat a
megismételt eljarasban. Utalt arra, hogy a felszamolasi eljarasban 1997. oktober
29-i keltezéssel benyujtott 1. szamu koézbensé mérleg a kdvetelés meg nem
térilését mindegyik felperesi jogeléd részére bemutatta, igy a behajthatatlansagi
helyzetet is, és nincs jelentésége annak, hogy a német hitelez6k szamara esetleg
nem német nyelven kerult kézbesitésre a kdzbensé mérleg. Tovabbra is allitotta,
hogy a felperes igényérvényesitése elkésett. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati
hatarozat egyetlen ok vizsgalatara kotelezte az els6foku birdosagot; azt kellett
tisztazni, hogy a felperes, illetve jogelddjei mikor szereztek arrdl tudomast, hogy a

Részvénytarsasag az AVU egyszemélyes részvénytarsasaga volt, amely

késébb az AVU kdzvetlen iranyitast biztositd befolyasa alatt allt. Felhivta a figyelmet



a felperes altal is t6bbszor hivatkozott legfels6bb birdsagi Gfv.X.30.068/2005.
szamu hatarozatara, amely egyértelm(ivé tette a jelen per féaddsa tulajdonosanak
megismerhetésége korében azt, hogy egy tulajdonosi helyzet nemcsak
cégkivonatbol, hanem a nyilvanos és Kkozhiteles cégnyilvantartasbol, a
Cégkozlonyben megjelent hirdetménybdl is megismerhetd mind a felperes, mind
jogelédjei szamara. Allitasa szerint a felperes és jogelédjei mar az eredeti ados és
eredeti hitelez6 kézt fennallt szerz6déses jogviszony ideje alatt, vagy késébb, a
felszamolasi eljaras elsé id6szakaban, 6 évvel a perinditas el6tt is - kell6 gondossag
esetén - tobb forrasbol értesilhettek arrdl, hogy a ... Részvénytarsasag
jogutédként allami vallalat atalakulasaval jott létre és fétulajdonosa a Magyar Allam.
Nehezen hihet6, hogy egy német gazdasagi tarsasagnak err6l nem volt informacidja
a szallitasi szerz6dések megkotésekor, vagyis korilbelll 10 évvel a perinditas el6tt.
Ismét utalt arra, hogy a cégiratokban (a jegyzdékdnyvekben, jelenléti ivekben, évi
rendes mérlegbeszamolokban) is megjelentek a tulajdonosi aranyok. A Cégkozlony
1992. évi 26. szamanak 13355. oldalan kbzzétett hirdetmény - amely mindenben
megfelelt az akkor hatalyos Ctvr. és IM rendelet vonatkoz6 elbirasainak -

egyértelmien tartalmazza az atalakulast és az AVU tulajdonlasat.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt évilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Pik. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviulés akkor kezdddik, amikor a
kOvetelés esedékessé valt. A (2) bekezdés szerint ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesitni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy
éven belll - egyéves vagy ennél rovidebb elévilési id6 esetében pedig harom
honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt,

vagy abbdl egy évnél, illetéleg harom hénapnal kevesebb van hatra.



A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az elévilt kovetelést birésagi uton

érvényesiteni nem lehet.

Az 1998. junius 15. napjaig hatalyban volt régi Gt. alapjan konszern jogi tényallas
csak akkor jott Iétre, ha részvénytarsasag szerzett részvénytarsasagban a
részvények megszerzése réveén befolyast. Az 1998. junius 16-an hatalyba Iépett, a
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény 288. § (1) bekezdése
alapjan valtozott meg a gazdasagi tarsasagban torténd befolyasszerzés
szabalyozasa, amelynek értelmében ha a Gt. 3. §(1) bekezdésében meghatarozott
jogalany részvénytarsasagban vagy korlatolt felelésségl tarsasagban, annak
mikodése soran jelentés befolyast, tdbbségi vagy kdzvetlen iranyitast biztositd
befolyast szerez, a konszernjogi szabalyokat kell alkalmazni.

A régi Gt. 328. § (1) bekezdése szerint ha a tObbségi részesedéssel rendelkezd
részvenytarasag az ellenbrzott részvénytarsasagnak az alaptbkéje tobb mint
haromnegyed részét kitevd részvényeit megszerezte, az iranyitd részvénytarsasag
igazgatosaga a kozvetlen iradnyitas ala kerllt részvénytarsasag igazgatosaganak a
tarsasag vezetésére vonatkozdan utasitdst adhat, amelyet ez utdbbi kételes
végrehaijtani (kdzvetlen iranyitas alatt allé részvénytarsasag). A (2) bekezdés szerint
az iranyito tarsasag a kdzvetlen iranyitas alatt allé6 részvénytarsasag tartozasaiért

korlatlanul felel.

A jelen perben a becsatolt, az eredeti addés (... Részvénytarsasag) elleni
felszamolasi eljaras iratai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi
jogelédok kovetelései kielégitetlenek maradtak, tovabba a felperes jogel6djei a
felszamolasi eljaras soran az |. szamu kozbensd mérleget - a német hitelez6k
német nyelvre leforditva - megkaptak, az 1998. juniusaban valamennyi hitelez6
szamara teljes korlien ismertté valt. A |. szdmu kdzbensd mérleg adatai alapjan (6.
oldalon szerepel, hogy a még ki nem egyenlitett a) kategdrias kotelezettségeket

figyelembe véve hitelezbi igény kielégitésére nincs lehetdség) ismertté valt az a



tény is, hogy a kdvetelések az eredeti addssal szemben behajthatatlanok, ily médon
a mogottes feleldssel szembeni igényérvényesités lehetésége megnyilt. A . szamu
k6zbensd mérlegbdl megallapithatd volt az a tény is, hogy az eredeti ados jogelddje
a ... Vallalat volt. Ez utébbi tényeket a jogutdd ... Részvénytarsasag
cégbejegyzését elrendel6 végzés kozzétételét tartalmazd, a Cégkodziony 1992.
junius 25-én megjelent 26. szamanak 13355. oldalan megjelent hirdetmény

kifejezetten tartalmazta.

A .... Részvénytarsasag cégbejegyzését elrendelb végzés kbdzzétételébdl az is
megallapithatd, hogy a létesitd okirata 1991. december 30-an kelt, amibdl az is
kovetkezik, hogy a ... Vallalat atalakulasa az akkor hatalyban volt, a gazdalkodé
szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasardl szolo 1989. évi XIll. térvény
(tovabbiakban: At.) alapjan tortént.

Az At. 14. § (1) bekezdése szerint a jogutdd részvénytarsasag részvényei allami
tulajdonba keriltek, amelyekhez kapcsolédd részvényesi jogokat a allami
vagyonkezeld szervezetek gyakoroltak, amely akkor az AVU volt. Az Allami
Vagyonlgynokségrol és a hozza tartoz6 vagyon kezelésérdl és hasznositasarol
sz6l6 1990. évi VII. térvény 1. § (1) bekezdése az AVU-t kéltségvetési szervként
hozta létre. Az AVU kéltségvetési szervnek minésiilését az 1992. augusztus 27-én
hatalyba lépett, az id6legesen allami tulajdonban lévé vagyon értékesitésérdl,
hasznositasardl és védelmérdl szélo 1992. évi LIV. térvény 5. §-a is fenntartotta
meghatarozott feladatok ellatasara, de az AVU mellett - szintén meghatarozott
feladatok ellatasara - létrejott a tartésan allami tulajdonban maradé vallalkozéi
vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szélo 1992. évi LIl térvény 3. § (1)
bekezdésének elbirasanak teljesitéseként a régi Gt. szabalyai alapjan az Allami
Vagyonkezeld Részvénytarsasag (tovabbiakban: AV Rt.) is. A 12/1992. (VII1.28))
Korm. rendelet 1. szdmu melléklete tartalmazta az AV Rt.-hez tartoz6é gazdalkodo
szervezeteket, a 2. szamu melléklete pedig azokat, amelyek a tevékenység
ellatasaeért felelés miniszterhez tartozo, orszagos kdzszolgaltatdé tevékenységet

ellaté gazdalkodd szervezetek, ezek kdzott a ... Részvénytarsasag nem szerepel.



Az 1995. junius 16-an hatalyba Iépett, az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon
értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. térvény 9. § (1) bekezdése alapjan az AV Rt.
elnevezése Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6 Részvénytarsasag (APV Rt.)
elnevezésre valtozott, ugyanakkor a 10. §-a a tdrvény hatalybalépésével
egyidejlileg megsziintette az AVU-t, és deklaralta, hogy az AVU jogai és
kdtelezettségei e térvény erejénél fogva - egyetemes jogutodlas mellett - az APV
Rt.-re szallnak at, igy az AVU altal kezelt vagyon felett a tulajdonosi jogokat az APV
Rt. gyakorolja.

A felperes a 2002. aprilis, majus és junius hoénapokban szerezte meg
engedmeényezési szerzbdéssel a jelen perben érvényesitett kdveteléseit a

Részvénytarsasag olyan hitelez6itol, amelyeknek a kdvetelését a felszamolo e), f)
és g) pontjaba sorolta be, és a kdvetelések 1995. és 1996. évben keletkeztek és
ilyen esedékességliek, a legkésbbbi 1996. augusztus 8-i esedékességul, az
igényérvényesitésre azok esedékességetdl szamitottan 5 év allt rendelkezésre az
eredeti adossal szemben, igy legkésdbb 2001. augusztusaig volt lehet6ség az igény

érvényesitésere.

A Legfels6ébb Birésag a jelen ugyben hozott felllvizsgalati hatarozatdban is
egyértelmien régzitette, hogy valtozatlanul iranyadonak tekinti a BH2005. 327 szam
alatt kozzétett hatarozataban foglaltakat. Ennek értelmében az iranyitd
részvénytarsasagnak a kdzvetlen iranyitasa alatt all6 részvénytarsasag
behajthatatlan tartozasaért fennallé korlatlan feleléssége un. mogoéttes, masodlagos
felelésség (régi Gt. 328. § (2) bekezdés), valamint a jogosult kdvetelésének
eléviilése mind a fékotelezett, mind a masodlagos kotelezettel szemben ugyanazon
idépontban; a kovetelés esedékességekor kezdbdik (Ptk. 326. § (1) bekezdés),
tovabba a mogottes felel6ssel szembeni kdvetelés elévilése mindaddig nyugszik,
amig fennall a realis lehetésége annak, hogy a kdvetelés a f6kotelezettdl behajthatd
(Ptk. 326. § (2) bekezdés).



A .... Részvénytarsasag felszamolasi eljarasaban a felperes jogelddjei az |. szamu
meérleg adatai alapjan 1998. juniusaban tudomast szereztek arrol, hogy hitelezéi
igénylk kielégitésére az eredeti addés vagyona nem nyujt fedezetet. 1998.
juniusaban az elévilési idébdl még tdbb mint 3 év volt hatra, amely alatt a felperes
jogelédjei az igényuket a mogottes helytallasra kotelezett alperessel szemben

érvényesithették volna.

A megismételt eljarasban sem mertlt fel adat a felperes jogelddjei részérdl elévilési
id6t megszakité cselekmény foganatositasara, és a felperes a jogelddjeinél a |. sz.
kozbensd mérleg kézbesitésének esetleges hianyossagara a megismételt
eljardsban sem hivatkozott. A mindenki szamara elérhetéen, a Cégkozlbnyben
nyilvanosan kozzétett adatok és a fentebb ismertetett jogszabalyok
megismerhetésége, valamint a felszamolasi eljarasban az |. szamu kozbensé
meérleg felperesi jogelddok altal 1998. juniusaban kozléssel megismert tartalma
alapjan kétséget kizaréan megallapithatéan a felperesi jogel6dok nem voltak
elzarva a mogottes felelbssel szemben az igényérvényesitéstdl, igy a felperes
elévilt kdveteléseket szerzett meg a 2002 Qprilisa és juniusa kozott kotott
engedmeényezési szerzddésekkel. Az engedményezéssel az elévilési id6 nem
indult ujra, igy a felperes igényérvényesitése elkésett. Az elévilési ido leteltét

kovetden elbterjesztett keresetet az elséfoku birosag helytalldan utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §

(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a
és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara lUgyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoltség medfizetésére, amelyet a 8/2002.(111.30.)IM
rendelet 2. §-a alapjan allapitott meg, de az tartalmazza az altalanos forgalmi adot

iS.

Budapest, 2009. majus 20.
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