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ITELETET:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.



Kotelezi a birdosag felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 80.000 /Nyolcvanezer/
Ft perkoltséget.

Felperes egyebekben a koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet ennél a

birosagnal lehet harom példanyban eloterjeszteni, a Fovarosi Birdsaghoz cimezve.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek kdzosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil

torténo elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy oOsszegére vonatkozik, a
teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés az itélet indokolasa ellen iranyul, a

fellebbez6 a fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a 200.000 Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben megjelolt
kovetelés 10%-at nem haladja meg, fellebbezésnek az elséfoku eljaras szabalyainak 1ényeges
megsértésére vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves
alkalmazasara hivatkozassal van helye. A masodfoku eljarasban uj tények allitasanak, illetve
uj bizonyitékok eloterjesztésének helye nincs, kivéve ha a tények eléadasara, illetve
bizonyitékok eldterjesztésére az elséfoku eljarasban a birosag eljarasi szabalysértése vagy

téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

Ha a fellebbezés a megjelolt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elnoke a fellebbezést

hivatalbdl elutasitja.
A masodfoku birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének

kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas megtartasat a fellebbezo fél fellebbezésében

kérheti.

INDOKOLAS:



felek kozott 2002. augusztus 30-an vallalkozasi szerz6dés jott 1étre irasban alperes ... 4 asztalos

hallgatoi boncterme ¢és kapcsolodo helyiségeinek teljes épitészeti €s gépészeti felujitasa targyaban.

A szerzddéskotéskor korlatolt felelosségli tarsasagi formaban miikodo felperes - meghirdetett
kozbeszerzési eljaras keretében - vallalta, hogy a szerzdédésben koriilirt helyiségek teljes épitészeti
¢€s gépészeti felujitasat a rendelkezésére bocsatott, ... Kft. altal készitett kiviteli tervdokumentacio

szerint 80.000.000 Ft brutt6 atalanyaron elvégzi a munkateriilet atadasatol szamitott 13 héten beliil.

A szerzddés 7. pontjaban rogzitettek szerint felperes az épiiletre 5 évi teljes korti garanciat, a
szabvanyok, valamint a technolégiai eldirasok szerinti I. osztalyt mindségi munkavégzést vallalt.
Kotelezte magat tovabba, hogy a szavatossagi idon beliil észlelt hibakat legkésobb 8 napon beliil, az
egy éves uto-feliilvizsgalat soran felmeriilt meghibasodasokat a feliilvizsgalat soran felvett

jegyzokonyvben rogzitett hataridon beliil kijavitja.

A szerzddés 11.10. pontjara figyelemmel felperes a ... Kft.-vel 2002. december 17-én vallalkozoi
szerzOdést kotott a 4 asztalos boncterem miigyanta padloburkolatanak I. osztalyu mindségben
torténd kivitelezésére 2002. december 30-1 teljesitési hataridovel az attanulmanyozott tervek

ismeretében €s az érvényes szabvanyok, mindségi eldirasok figyelembevételével.

Alperes a 2003. januar 24-én sorra keriil6 miiszaki atadas-atvételi eljaraskor észrevételezte az ontott

miugyanta padloburkolat esztétikai, mindségi hidnyossagait.

Felperes a szerz6do felek megallapodasat tartalmazé, mindségi kifogasokat rogzitd, 2003. februar
24-¢én kiallitott jegyzokonyvben garancialis kotelezettsége terhére vallalta 2003. marcius 3-ig a

padloburkolat hibainak kijavitasat.

A 2003. marcius 3-an felvett jegyzokonyv tartalma szerint a javitasok nem voltak kifogastalanok,
ezért egy honapos lizemszerii hasznalat utan ujabb kozos helyszini bejarasban allapodtak meg a
felek.

Tekintettel arra, hogy a kijavitas nem vezetett eredményre, €s a tapasztalt mindségi hibak kijavitasat
felperes a 2004. januar 20-an késziilt jegyzOkonyvben foglaltak szerint 2004. februar 24-1 teljesitési
hataridével vallalta, ezért 2004. januar 22. napjan szerzodo felek megallapodtak abban, hogy a
garancialis munkak fedezetére 2.000.000 Ft letéti 6sszeg keriil atutalasra alperes ... Rt.-nél vezetett

bankszamlajara. A letét felszabaditdsanak feltételeként a garancidlis munkak maradéktalan €s teljes



kort elvégzését, a nem javithato hibak ellentételezésének rendezését és a garancialis id6 tovabbi egy

éves meghosszabbitasat kotottek ki irasbeli megallapodéasukban.

A padloburkolat szakszerti kijavitasat megeldzo irdsbeli egyeztetések kovetkeztében a szerz6dd
felek ujabb jegyzOkonyvet vettek fel 2004. marcius 24-én, amelyben allaspontjaikat rogzitve a
teljesitési hataridét 2004. aprilis 15-ig hosszabbitottdk meg.

Felperes tjabb hataridé modositasi kérelmét kdvetd garancialis feliilvizsgalat eredményeként a
2004. majus 10-én kiallitott jegyzokonyvben rogzitésre keriiltek a padloburkolatot is érint6 el nem

végzett javitasok.

A szerzddo felek kozott a mligyanta bevonat mindségével, a kivitelezési munkalatok garancialis
javitasaval kapcsolatos irasbeli egyeztetések nem vezettek eredményre, felperes megbizott jogi
képviseldje a letétbe helyezett 6sszeg visszafizetésére szolitotta fel alperest a vallalkozas hibatlan

teljesitésére hivatkozva.

Alperes az altala beszerzett ... Kht. szakvéleményének ismeretében ismételten felszolitotta felperest

garancialis kotelezettségének teljesitésére 2005. januar 24-én kelt levelében.

A tervez0 feleldsségére visszavezetett koltségmegosztasi javaslattal nem értett egyet, 2005. majus 3-
an kelt irasbeli tdjékoztatdjaban a bonctermi helyiségcsoport teljes padlofeliiletének ujboli,
hibamentes elkészitését tartotta elfogadhatonak sajat koltségen vagy a letéti keret terhére mas

kivitelezd altal.

Alperes 2005. majus 26-an irasban értesitette felperest a padloburkolat kijavitasara vonatkozo
kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol. Az elvégzendd munkéra felperes is palyazott, de ajanlatat

annak hidnyossagai miatt alperes nem fogadta el.

A hallgatdi bonctermek ¢€s kiszolgalo helyiségeik burkolasaval megbizott j vallalkozo a kivitelezési
munkakat €s a szlikséges garancialis javitasokat elvégezte, miiszakilag ellenérzott tevékenységének
ellenértékét a garancidlis javitas fedezeteként letétbe helyezett 6sszeg képezte. A kifizetés

teljesitésérol alperes 2005. december 12-i levelében értesitette felperest.

A kozbeszerzési eljaras idoszakara es6 egyeztetések sem jartak sikerrel, felperes a miiszaki ellendr
felelosségét is magaba foglald koltségmegosztas alapjan a letétbe helyezett 6sszeg 2/3-anak
visszafizetésére tartott igényt, alperes a szerzédésben vallalt kotelezettségek hibas teljesitése miatt a

kovetelést visszautasitotta.



Felperes fizetési meghagyas utjan 1.333.333 Ft téke, ennek 2005. december 13. napjatol jaro
torvényes kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére kérte kotelezni alperest

vallalkozo6i dijtartozas cimén.
Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Allitotta, hogy a szerzédésben vallalt kivitelezési munkalatokat szakszeriien teljesitette, a
garancialis hibak kijavitasat a miigyanta bevonata padlo kivételével maradéktalanul és

szerzddésszerlien elvégezte.

Allaspontja szerint az 6nt6tt miigyantafeliileten jelentkezé hibakért részben a tervezot, részben a

miiszaki ellendrt terheli a feleldsség.
Ervelése szerint tervezo6i hibanak mindsiil a 1abazatkialakitashoz sziikséges anyagvalasztas.

Arra hivatkozott, hogy a miiszaki ellendr nem emelt kifogést a felhasznalésra keriil6 anyag

megvalasztasaval és a kivitelezés miiszaki megolddsaval szemben.

A megrendel6 érdekkorébe tartozo hibaként értékelte a padlofeliileten az épiilet dilatacidja folytan
keletkezett szerkezeti repedéseket, amelyeket az ... Kht. szakvéleményére alapitott érvelése szerint a
PVC melegpadlé burkolat athidalhatott volna.

Hangsulyozta, hogy javitasként a szerzodésszeri teljesitéshez elegendd lett volna a miigyanta feliilet
ujracsiszolasa, foltszertli javitasa, ezért indokolatlannak tartotta a padlé felszedését, uj miligyanta
holkerprofil kialakitasat.

Allitotta, hogy a kivitelezé tevékenységével dsszefiiggésben keletkezett hibak kijavitdsara alperes
nem adott lehetdséget, a letétbe helyezett 6sszeg megallapodéstol eltérd felhasznaldsara nem volt
jogosult.

Felperes a peres eljaras soran bejelentette részvénytarsasagi cégformava torténd atalakulasat.

Alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta annak jogalapjat és

Osszegszerlisegét.



Allitotta, hogy felperes a munkateriilet miiszaki atadasa és a javitasra kiirt palyazati felhivas

iddszaka alatt a miianyag ontott padloburkolat hibdinak szakszeri kijavitasat nem végezte el.
Vitatta a kivitelezés mindségi hibait eredményezd tervezdi és a miiszaki ellendri feleldsséget.

Azzal védekezett, hogy a tervezd 4ltal eldirt rugalmas miigyanta burkolat, a labazatkialakitashoz
felhaszndland6 anyag, valamint a tervezd6i miileirasban szerepld technoldgiai utasitasok alkalmasak

voltak arra, hogy felperes szerz6désszeriien teljesitsen.

Allaspontja szerint a miiszaki ellendrt sem terheli felel6sség, mert a tervtol eltérd gyartméanyu
miigyanta padloburkolat felhasznalasat felperes elézetesen nem jelezte, ennél fogva ahhoz nem
jarulhatott hozza, tovabba a kivitelezés mindségét, szakszertiségét a lezart munkateriiletre

figyelemmel technologiai okokbol nem volt alkalma figyelemmel kisérni.

Ervelése szerint a miigyanta padloburkolat hibas kivitelezése, valamint a szerzodésszerii
teljesitéshez sziikséges javitasok elmaradésa felperesnek felrohato, ezért a kijavitassal megbizott
vallalkoz6 javitasi koltségeinek kiegyenlitésére a teljes korti garancialis munkak elvégzésének

fedezetéiil szolgalod letét Osszegét jogszeriien hasznalta fel.
A birosag a keresetet megalapozatlannak talalta.

A birésag a rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékokat, a beszerzett igazsagiigyi szakvéleményt
¢s a tanuvallomasokat sszességiikben értékelte és vetette egybe peres felek jogi képviseldinek
érdemi nyilatkozataival a Pp. 206. § /1/ bek. alapjan.

Peres felek kozott nem vitdsan a Ptk. 389. §-ban szabalyozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre
irasban. A felperes mint vallalkozo a ... 4 asztalos boncterme és kapcsolddo helyiségeinek teljes
épitészeti-gépészeti feltjitasara, ezen beliil ontdtt miigyanta padloburkolat és labazatkialakitas 1.
osztalyu kivitelezésére, az alperes mint megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és

atalanyOsszegben meghatarozott dijfizetésre vallalt ktelezettséget.

A peres eljaras soran a Pp. 164. § /1/ bek. alapjan felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
padloburkolat kivitelezésének mindségi hidnyossagaiért részben a tervezot, részben a miiszaki
ellendrt terheli a feleldsség, ezért a garancialis javitasok fedezeteként letétbe helyezett 6sszeg 2/3-

anak visszatéritésére jogszeriien tart igényt.



Alperest terhelte a Pp. 164. § /1/ bek. alapjan annak bizonyitasa, hogy a miigyanta padléburkolaton
¢s labazaton jelentkezd meghibasodasok kizarolag a kivitelezés szakszerltlenségére vezethetdk

vissza.

A Ptk. 390. § /3/ bek. szerint a felek a szolgaltatast miiszaki tervekre €s koltségvetésre utaldssal is

meghatarozhatjak.

Perbeli esetben felperes rendelkezésére allt az ... Kft. épitész tervezdje altal készitett
tervdokumentacid, mely a helyszini adottsagokon és koriilményeken alapulé miiszaki feladatokat, a

kivitelezés technoldgiai miiveleteit tartalmazta.

A peres eljaras soran meghallgatott tervezd tantivallomasa szerint elézetes helyszini szemlét
kovetden kertilt kivalasztasra a helyiségek padlozatanak burkolésara alkalmas anyag és a
labazatkialakitas kivitelezési javaslata. El6adta, hogy nem volt tudomadsa a tervtdl eltéré anyagu
migyanta burkolat felhasznalasarol.

A kivitelezd cég vezetdjének tanuvallomasaval megegyezden ugy nyilatkozott, hogy a miigyanta
fektetés tobb napos fazisaban a munkateriiletet por- és 1égmentesiteni kell, az alkalmazottakon kiviil

mas személy az izolalt helyiségekben nem tart6zkodhat.

Nem vitatta, hogy a tervezett Sikafloor 325 P.E.T. tipussal azonos kdvetelményrendszeri miigyanta
padloburkolat beszerezhetd, azonban megerdsitette azt az alperesi allitast, hogy a vallalkozo6 a

kivitelezd altal felhasznalasra keriilé anyagrol eldzetes tajékoztatast nem nyujtott.

Az alperes altal beszerzett ... Kht. szakvéleményének tervezést érintd részével nem értett egyet,
tervezoi valaszat tanuvallomdséban is megerdsitette, mely szerint a tévesen feltiintetett PVC
hajlatidommal ellentétben csak a ,,T" alaku, mligyantdhoz tapadd, miigyanta habarcsbol késziilt

labazati profil kialakitasat javasolta.

A miiszaki atadaskor észlelt és azt kovetden jelentkezd meghibasodasok javitasi modjat is rogzitette
tervezoi valaszaban, de a perben kirendelt szakértd megallapitasaval egyezden kétségesnek tartotta,
hogy a hosszadalmas javitassal elérni kivant szolgaltatas mindsége megfelel-e a bonctermek

funkcidjaban rejlé magas szintli és specidlis elvarasoknak.

A padloburkolat kivitelezésével megbizott ... Kft. vezetdje tantikénti meghallgatasa soran ugy

nyilatkozott, hogy a miiszaki tervdokumentacio ismeretében a munkalatok megkezdése eldtt



kifogésolta a javasolt labazatkialakitast annak varhatod kovetkezményei miatt, de a megrendeld

utasitasara a tervt6l nem térhetett el.

Azon allitasat, hogy a dilataciok nélkiil elkésziilt aljzatbeton mozgasa vezetett a burkolaton
jelentkez6 repedésekhez, minddssze a felperes altal felkért épitész szakértd erdsitette meg

szakvéleményében, valamint tanikénti meghallgatasa soran.

Felperes garancialis vezetdjének tanuvallomasa szerint a tervezo altal javasolt javitasi médnak
megfelelden benyujtott Gjabb ajanlat 3 mm-es rétegvastagsagu burkoldanyag felvitelét tartalmazta

az elézoleg lecsiszolt miligyanta feliiletre.

Azt azonban, hogy a tervezdi javaslattal egyez6 ajanlat a folyamatban volt kdzbeszerzési eljaras
lezarasat megel6zden beérkezett-e alpereshez, felperes okirati bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, de
a rendelkezésre bocsatott - Kozbeszerzoi Féosztaly nyilvantartasaban iddrendi sorrendben
rendszerezett, felek levelezéseit tartalmazé - iratanyagban sem volt erre utal6 adat. Felperes a

hivatkozott javitasi ajanlatot a késébbiekben sem nyujtotta be.

A kivitelezd cég vezetdjének azon allitasat, hogy a tervtdl eltérd anyag felhasznalasarol a
megrendeldt a munkak megkezdése eldtt tdjékoztatta, a tervezd és a miiszaki ellendrzéssel

megbizott alkalmazottak is cafoltak tantivallomasukban.

A felperes altal felkért szakértd is akként nyilatkozott, hogy a helyszini szemlén tapasztalt hibak

kijavitasara tett javaslatat kdvetden szerzett tudomast a tervtdl eltérd anyagfelhasznalasrol.

Mivel a padloburkolaton a munka elvégzését kovetden és a garancialis id6szakban keletkezett
meghibasodasok (elszortan, foltokban, eltérd stirliségben képzddé 1égbuborékok, miigyanta
felhordasa és kotése kozben beagyazddott szemcesék, idegen anyagok, munkahézag repedések,
boncasztal ldbazatanal felpuhult, repedezett, lemezesen levalt miigyantabevonat, labazati profiltol
levalt miigyanta réteg, holkerek repedései, labazati miigyanta feliiletének egyenetlensége, labazati
migyanta €s a vakolohabarcs elvalasa, durva mechanikai sériilések, 1abazati mligyanta felvitele a
gipszkarton valaszfalrészre) okait és a szerzodésszerl teljesitést eredményezd javitasi modokat
illetden a felkért szakértok eltérd véleményeket alkottak, ezért sziikségessé valt a perben

igazsagiigyi szakértd kirendelése.

A szakvélemény beszerzésének azért is volt dontd jelentdsége, mert a felek az okirati
bizonyitékokkal alatdmasztottan a szakértdi megallapodasok figyelembevételével sem tudtak

megegyezésre jutni a kivitelezést kovetden jelentkezd hibak kijavitdsdban a rendeltetésszerti



hasznalathoz sziikséges, szerzodésben vallalt I. osztalyi mindség eléréséhez, tovabba a
tanuvallomésok sem szolgéltak értékelhetd bizonyitékként a mindségi és miiszaki hibak keletkezését

el6idézo tervezdi, miiszaki ellendri és kivitelezoi feleldsség kérdésének elbiralasahoz.

Kétségtelen tény, hogy a felek a Ptk. 396. § /1/ bek.-ben eldirtaknak megfelelden a miiszaki
atadaskor elvégezték azokat a szakmailag szokasos, szolgaltatas atvételét megeldzo ellendrzéseket,
amelyek a teljesités megfeleld mindségének megallapitasahoz sziikségesek, egyuttal kdlcsondsen
megallapitottak, hogy felperes szolgaltatasa a Ptk. 277. § /1/ bek.-ben foglalt kovetelményeknek
nem felelt meg, azt rendeltetésének, illetdleg a szerzodésben kikotott, a helyiségek specialis céljanak

eléréséhez csak 1. osztalyu mindségben torténd helyreallitassal lehetett felhasznalni.

Alperes a Ptk. 277. § /2/ bek.-re figyelemmel sajat érdekkorében eljarva a javitas elvégzését
elésegitette, arra az okirati bizonyitékok tantsaga szerint tobb izben biztositott lehetdséget, az elérni
kivant szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges javitasi mod megvalasztasahoz a beszerzett ... Kht.

szakvéleményével is megismertette felperest.

Felperes ugyanakkor a szerzddés teljesitése érdekében nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
modon jart el, a padloburkolat teljes kori javitasat, a rendeltetésszerii hasznalathoz sziikséges
szolgéltatas 1. osztalyu mindségben torténd atvételét halogatd magatartasaval, koltségmegosztasi
javaslataival felréhatdan késleltette. Ez a koriilmény vezetett alperes részérdl a javitas korében kiirt
kozbeszerzési eljaras meginditasahoz. Alperes az egylittmtikddés keretei kozott felperes palydzati
ajanlatat is figyelembe vette, amelynek elfogaddsara annak az ... Kht. szakvéleményében foglalt

javaslattol eltéré hianyossagai miatt kertilt sor.

Alperes a Ptk. 277. § /3/ bek. alapjan okirattal bizonyitottan tajékoztatta felperest arrdl, hogy
amennyiben a szolgéltatas . osztalyu mindségéhez sziikséges javitast az altala megjelolt
hataridében nem végzi el, Ggy a javitast a fedezetként letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasaval mas

vallalkozoval végezteti el.

A birdsag allaspontja szerint alperes a nyertes palydzoval elvégeztetett javitdsok ellenértékére a Ptk.
306. § /5/ bek. értelmében jogszerlien hasznalta fel a garancidlis javitdsok fedezetére letétbe
helyezett 2.000.000 Ft-ot, ugyanis a vallalkoz6i szerzédés 5.3. pontja rogzitette, hogy az uto-
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt hibak és hidnyossagok kijavitasaig a vallalkozoéi dij 10%-at a
megrendel visszatartja, €s azt csak a felmeriilt hibak és hidnyossagok kijavitasa utan lehet

felszabaditani.



A peres felek kozott 2004. januar 22-én 1étrejott irasbeli megallapodas a szerzodés 9.1. pontjaban
szabalyozott joteljesitési bankgarancia vallalasanak fedezetére nyujtando 8.000.000 Ft mérséklését
jelentette letéti teljesités utjan akként, hogy a megrendeld a letét felszabaditasanak feltételeként
szabta meg a garancialis munkak maradéktalan és teljes kort elvégzését, a nem javithat6 hibak
ellentételezésének rendezését, valamint a padlora vonatkozo garancidlis id6 kijavitastol szamitott

egy évvel torténd meghosszabbitasat.

Tekintettel arra, hogy a padlé tobbszori javitasa ellenére az elérni kivant 1. osztalyl szolgaltatds nem
teljesiilt, az ehhez sziikséges mértéki €s jellegli tovabbi javitasokat felperes bizonyitottan nem
végezte el, ezért alperes jogszeriien gyakorolhatta hibas teljesitésbol eredd jogait a Ptk. 395. § /4/
bek. alapjan, azaz a letéti 6sszeget a maradéktalan kijavitas hidnya miatt visszatarthatta, illetve a
fennalldo mindségi hianyossag kikiiszobolésére tlizott meghosszabbitott hatarido sikertelen eltelte
utan az el nem végzett javitasokat a letétbe helyezett 6sszegen mint felperes sajat koltségén a Ptk.

307. § /1/ bek.-re figyelemmel a kdzbeszerzési palyazaton nyertes vallalkozoval kijavittathatta.

A per eldontése szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az atalanyban meghatarozott
vallalkozoi dij nemcsak a szolgéltatott tevékenység, munkavégzés dijat foglalja magaba, hanem a
kivitelezés soran felhasznalt anyagok értékét, az eredmény elérésének érdekében tett sziikséges

raforditasokat, és nem utols6 sorban a szolgaltatas szerzédésben kikotott mindségi kivitelezését.

A kirendelt igazsagiigyi épitész-vegyészmérnok szakértd feladatat tehat perbeli hézagmentes, ontott
migyanta alapu padloburkolat - jarofeliilet - kivitelezésének véleményezése, a hibaforrasok eldidézo
okainak feltarasa, valamint a padloburkolat rendeltetési célra €s igénybevételre alkalmas 1. osztalyu
mindséget eredményezd helyreallitdsdnak miiszaki szakértoi eszkozokkel torténd meghatarozésa

képezte.

A szakért6 a szakmai targykort érinté szabvanyok, miiszaki iranyelvek, szakipari forrdsmunkak

felhasznalasaval alkotta meg szakvéleményét.

Eloljaroban megallapitotta, hogy az 01j padloburkolat I. osztalyt mindségi osztalyba sorolhato

kivitelezéssel késziilt el.

A helyszini adottsagok és kornyezeti tényezok figyelembevételével az alperesi tervdokumentaciot
szakmai szempontbdl egyértelmiinek, kifogastalannak mindsitette, abban nem tapasztalt olyan
miszaki megoldast, technoldgiai eldirast, amelynek kivitelez6i végrehajtasa veszélyeztette volna a

rendeltetési célra alkalmas szolgaltatas megvaldsulasat.



Kifejtette, hogy a tervezének nem kell eldirni olyan tervrészleteket, amelyeket szabvanyeldirasok,
vagy kivitelezést érinté mindségi kovetelményeket rdgzitd szakmai, technologiai utasitasok,

terméktajékoztatok tartalmaznak.

Ebbdl kovetkezden a vitatott tervdokumentacidé mindséghiba veszélye nélkiil, szakszertien irta eld a
kivitelezés soran alkalmazando technoldgiai eljarast, ily modon a ldbazatkialakitas korrekcioja
korében a kivitelezd cég vezetdjének tantivallomasaval ellentétben nem volt sziikség a

tervdokumentaci6 feliilvéleményezésére, észrevételezésére.

A szakértd a pert megel6zden felkért szakértok megallapitasainak értékelésénél hangsulyozta a

kivitelez6é szakmai felel6sségét az elkésziilt munka mindségéért €s megbizhatosagaért.

Tényként allapitotta meg, hogy a tervezd altal kiirt Sikafloor 325 P.E.T. tipusu, poliuretdin miigyanta
nagy tapado erejénél, kifejezett szakaddsi nytilasanal és az Gn. repedés athidalo sajatossaganal,
valamint a terméktajékoztatoban feltiintetett higiéniai, esztétikai és fizikai tulajdonsagainal fogva
alkalmas lett volna az adott rendeltetési célra. Ezeket az 6ntott miigyanta padloburkolatokra
jellemzd, altaldnos kovetelményeket tartotta szem el6tt a tervezd is tanuvallomasaval

megerositetten.

A helyszini adottsagokat a kivitelezd cég képviseldje is szemrevételezte, a dilataciok nélkiili
aljzatbetonnal alkalmazando eljarasra kiilon részletterv készitésére nem volt sziikség, a
repedésathidald, tervben eldirt nagyobb szakadasi nyulassal rendelkez6 miigyanta bevonat

alkalmazasaval a felszakadas, repedezés €s egyéb meghibasodas elkeriilhetd lett volna.

Nem tartotta sziikségesnek csomoponti tervek készitését, mert a sarokhajlatok kialakitasat, a
muanyagbol késziilt sarokidom beépitését, illetve a mligyanta réteg boncasztalok labazatdhoz

kapcsolasat kozvetleniil megoldhatonak talalta a kivitelezé altal.

A miuszaki ellendr szakért6 altal felsorolt feladatain tal a Ptk. 394. § /1/ bek.-hez fliz6tt magyarazat
szerint a vallalkozasi szerzddés jellegébol kovetkezden a megrendeldnek érdeke flizédik ahhoz,
hogy mar a munka végzése kozben is ellendrizze azok betartasat, és a munkafolyamat soran

tapasztalt hiba kijavitasara idoben, a kés6bbi karok elkeriilése céljabol felhivja.

A miiszaki ellenéroknek bizonyitottan nem volt alkalmuk a felhasznalt mtigyanta tipust ellendrizni,
¢s a burkolasi munkak idejére por- és Iégmentesitett helyiségekbe bejutési lehetdségiik sem volt. A
miiszaki atadasra és az utd-feliilvizsgalati eljarasra korlatoz6d6 miiszaki ellen6rzés azonban a

hivatkozott jogszabaly értelmében nem mentesiti a vallalkozot a feleldsség alol, az



anyagfelhasznalés ¢és a részmunkak ellendrzésének elmaradasa nem all dsszefliggésben a

szakszertitlen kivitelezési munkalatokkal.

A szakértd a javasolt és a felhasznalt IPSO Concretin BB tipusu epoxikombindcios miligyanta
padléanyag tulajdonsagainak 6sszehasonlitdsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy utobbi is
alkalmas lett volna a perbeli padldburkolat képzéséhez, ezzel is kizdrhatova valt a tervezd és a

miiszaki ellendr feleldssége a kivitelezést kovetden jelentkez6 mindségi hibakért.

Vizsgalatainak eredményeként azt a tovabbi kovetkeztetést vonta le, hogy a padloburkolaton és a
labazaton keletkezett hibak nem a tervezoi utasitastol eltéré anyag felhasznaldsara, hanem

szakszertitlen kivitelezési hidnyossagokra vezethetdk vissza.

Megerdsitette tovabba azt az alperesi allitast, hogy a kivitelezési munkalatok a
tervdokumentacidban leirtak szerint a vallalkozasi szerz6désben foglaltaknak megfeleléen

elvégezhetdk lettek volna.

A feliileti javitasokkal nem értett egyet, mert azok magukban rejtik a rendeltetésszerti hasznalat
soran varhat6 tovabbi meghibasodasok veszélyét, ezért a padloburkolat ujboli kivitelezését talalta
megfeleld megoldasnak az 1. osztalyt mindségben vallalt szolgaltatas teljesitéséhez. Kiemelte azt is,
hogy a tobbszori javitgatasok joval nagyobb 6sszegii koltségraforditast igényelnek, mint a
mindséghibas munka 0jboli kivitelezése, €s a javitasok nem is vezettek volna hasznosithato
eredményre, a padloburkolat rendeltetési céljat nem toltotte volna be, a mindségi kovetelményeknek

a javitasok utan sem felelt volna meg.

A birésag allaspontja szerint perbeli szakvélemény egyértelmuien és kétséget kizardan feloldotta a
felek altal felkért szakértdk megallapitasai kozott az eltérésekbdl fakado ellentmondésokat, ezért a
szakvélemény kiegészitésére iranyuld, megalapozatlan észrevételeken alapuld felperesi bizonyitasi

inditvanyt elutasitotta.

A bir6sdg a magas szintli vegyészeti és miiszaki szakismereteken alapul6d szakvéleményt

aggalytalannak, ellentmonddsmentesnek talalta, azt itélkezése alapjaul felhasznalta.

A fent kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a padloburkolaton keletkezett

meghibasodasokat szakszeritlen kivitelez6i munkavégzés eredményezte.

Tekintettel arra, hogy a felperes alvallalkozét vett igénybe a megrendelt szolgaltatas teljesitésére,

ezért a Ptk. 391. § /3/ bek. alapjan a kivitelezés mindségi hibaiért ugy felel, mintha a munkét maga



végezte volna el. Az alvéllalkozé igénybevétele ugyanis nem valtoztat a vallalkozonak a
megrendeldvel szemben fennallo felelésségén, a szerzodésben vallalt kotelezettségeit kdzvetleniil

neki kell teljesitenie.

A hibak teljes korti kijavitasara felperesi érdekkorbe esé okoknal fogva nem keriilt sor, ezért a
miigyanta padloburkolat mas vallalkozo6 altali ujboli kivitelezésének koltségeire alperes jogszeriien
hasznalta fel a javitasra letétbe helyezett 6sszeget. Mivel az 11j padldburkolat kivitelezésének
koltségét a letétbe helyezett 2.000.000 Ft maradéktalanul fedezte, az alperest vallalkozo6i dijtartozas

nem terheli.

Mindezek alapjan a birdsag felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

Felperes az alperest képviseld tigyvédek munkadijabol allo perkodltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM.
sz. rendelet 3. § /2/ bek.-re figyelemmel a pertargyértékhez igazoddan a Pp. 78. § /1/ bek. alapjan
koteles megfizetni, mig az eljarési illetéket és a szakértdi koltséget ugyancsak a Pp. 78. § /1/ bek.

alapjan maga viseli.

Budapest, 2007. szeptember 10.

dr. Janoné dr. Ivanyi Nora
A kiadmany hitelél: bird



