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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos 4daltal
képviselt felperesnek a személyesen eljdrt alperes ellen 1lakas
kiliritése 1rdnt a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg eldtt
9.P.IV.22.455/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 42.Pf.631.566/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes dltal 6. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2009. mdjus 6.
napjan meghozott tdrgyalason meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezi és a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg 9.P.IV.22.455/2007/3. szamu
itéletének a lakdskiiiritéssel kapcsolatos rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

I ndokolaas

A felperes tulajdondban 4116 perbeli lakdst bérld alperes a 2007.
julius 3-dn a felperesnek ,nem kereste" jelzéssel visszakézbesitett
felszolitast kévetden sem egyenlitette ki a bérleti és kiildn
szolgdltatdsi dijhdtralékat. A felperes ezért a 2007. julius 13-an
postdara adott levelében a bérleti jogviszonyt 2007. augusztus 31.
napjdra felmondta.

Az elsdéfoku birdosdag az itéletében a felperes keresetének helytadva
kételezte az alperest a perbeli lakds 15 napon beliili kiliritésére
és 96.718 forint, valamint ennek a 2006. janudr 1-jétdl jaro
térvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére. Az elsdbfoku
itélet indokoldsa szerint az alperes a hdatralékdt maga sem vitatta,
a felperes felmonddsa pedig megfelelt a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. térvény (Lt.) 24. és 25. §-
dban foglaltaknak. Az alakilag és érdemben helyes felmonddas folytdn
az alperes bérleti  jogviszonya megszint és ezért a lakds
kiliritésére is kdtelezhetd volt.

Az alperesnek az elsdéfoku itélet lakds kiliritésére kdételezd
rendelkezése ellen benyujtott fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az itéletében az elsdfokid birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezését megvdltoztatva a lakds kiliritése 1irdnti keresetet



elutasitotta. A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint a felszolitdsra
és a felmonddsra nem alkalmazhatdok a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozé  szabdlyok. A postali szolgdaltatdsok elldatdsdrol és
mindségi kévetelményeirdl szd4lé 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet
(R.) 44. S§-a (3) bekezdésének a) pontja helyes értelmezése folytan
a 2007. junius 15-én postdra adott felszdlitdast Jjunius 20-an
kézbesitettnek kell tekinteni, ebbdl kévetkezden a felperesnek
2007. junius 29-td81 julius 6-ig volt lehetdsége a felmonddsra. A
2007. julius 13-dn postdra adott felmondds ezért alaki hibas,
emiatt a lakds kiliritése iranti kereset alaptalan.

A felperes felililvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku 1itélet
fellebbezett rendelkezését helybenhagyo déntés meghozataldra
iranyult. Jogi d4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg az R.
rendelkezéseit nem megfelelden értelmezve, nem helytallo
kévetkeztetéseket vont le. A felmondds eldtti felszdolitds nem
hivatalos irat, kézdéltnek pedig akkor tekintendd, ha az érdekelt
fél tudomdsdra jut vagy ez éppen az érdekelt hibdjabél hiutsul meg
(BH 2006.12.). Az R. szdazalékos aranyokat tartalmazo
rendelkezéséhez [44. § (3) bekezdés a) pont] nem filizhetd a felperes
rovdsdra jogkévetkezmény. Az R. 16. $-dnak (1) és (2) bekezdésébdl,
14. S-dnak (1) bekezdésébdl, 22. $S-anak (1) bekezdésébdl és 23. $-
anak (1) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy a cimzettnek, a
sikertelen kézbesitési kisérlet utdn hdtrahagyott értesitdt
kévetden még legaldbb 10 nap all rendelkezésére a kiildemény postai
szolgdltatdo helyen valo dtvételére. A hatdridd akkor jdr le, amikor
a 11. munkanapon vagy azt kdévetden bdrmikor a postai szolgdaltato
megdllapitja, hogy a cimzett a kiildeményt nem kereste, és azt
visszakiildi a feladdnak. Ettdl eltérd értelmezés kaotikus helyzetet
teremtene és ellentétes a korabbi birdi gyakorlattal is. A
tértivevényes, ajdnlott kiildeményként 2007. junius 15-én postdra
adott felszolitds boritékdan 1évé postai feljegyzés szerint a
kiildemény kézbesitését megkisérelték, azt a cimzett értesités
ellenére a postan nem vette 4at. A kézbesitési vélelem a felperes
szerint azon a napon (2007. julius 3.) kovetkezett be, amikor a
posta elrendelte a kiildemény visszakiildését. Ehhez képest pedig a
felmondast a felperes hatdriddén beliil adta postara.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgalati kérelemben

megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Lt. 24. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a bérbeadod
felmondhat, ha a bérlé a lakbért a fizetésre megallapitott
idépontig nem fizeti meg, miként ez az adott esetben is megtdrtént.
A lakds kiiliritése irdanti kereset kapcsdan a birdsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az alperessel koz61lt felmondas érvényes-e az Lt.
25. §-dnak (1) és (5) bekezdésének kogens rendelkezései alapjdn. A
felszolitdas és a felmondds a lakds kiiliritésére alapot add joghatds
kivaltasara, a szerzdédés megsziintetésére akkor alkalmas, ha
alakilag és tartalmilag 1is megfelelt a jogszabdlyoknak. Az Lt.
részletesen szabdlyozza a felmonddsra lehetdséget teremtd eseteket,
illetdleg annak modjdt, nem tartalmaz rendelkezéseket azonban arra,
hogy a nyilatkozatok kézlése mikor tekinthetd hatdlyosnak. A
birésdg a jogerds itéletben helyesen nem tekintette hivatalos
iratnak a felszolitdst és a felmondast, azok ugyanis a szerzddéses
jogviszony keretébe tartozd polgdri jogi egyoldalu nyilatkozatok és
a polgari jog alanyaitdl szdrmaznak. A kdbzlés hatdlyossdgat
illetden, ebbdl kévetkezden a kbzlés nyilvanvaldan megvaldsulhat
barmely modon, személyes dtaddssal vagy megbizott utjdan tdérténd
dtaddssal is. Miutdn ezeknek a nyilatkozatoknak a kézlése irdsbeli
format kivan meg, tdrsadalmilag elfogadott forma az irdsbeli
nyilatkozat  postai uton térténd tovdbbitdsa is. A postai
szolgdltatds igénybevétele esetén azonban a kiildemény
tovabbitdsdnak tébb mddja van. A nyilatkozatok ugyan nem mindsilnek
hivatalos iratnak, nem volt azonban akadalya annak, hogy a
nyilatkozatot a bérbeadd tértivevényes levélben kiildje meg a bérld
részére. A masodfoku birdsag helytelenilil eqgy postal szolgdltatdsra
dltaldban eldirt kbvetelmény  alapjdn lényegében kézbesitési
vélelmet 4dllitott fel és ennek alapjan vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy a felmonddas nem volt jogszerid. A mdsodfoku
birdosdgnak ez az okfejtése azonban téves. A felszolitds - miként a
felmondds 1s - akkor tekinthetd kéz8ltnek, ha az érdekelt fél
tudomdasdara  jut, vagy azért nem jut a tudomdsdra, mert a
felszolitas, 1illetdleg a felmondast tartalmazd irat d4dtvétele az
érdekelt fél hibajabol hitsul meg. Ennek elbiraldsa koérében az R-
nek a postai kiildemények kézbesitésére vonatkozd szabdlyai az
irdnyaddk és nem az egyetemes postal szolgdltatdssal kapcsolatos
,atfutdsi 1dét" szabdlyozo 44. S$-dban foglaltak. Nem vitds, hogy a
felperes a felszolito levelét 2007. junius 15-én adta postara. A
rendelkezésre alio iratok alapjadn megdllapithato, hogy a
kiildeményr8l az alperest értesitették, ennek ellenkezdjét az
alperes a perben nem 1is d4&llitotta, tehdt lehetdsége volt annak
megismerésére mindaddig, amig a posta értesitése szerint a postai
szolgdltaté azt lehetdvé tette. Az alperes tehat 2007. julius 3-ig
a felszolitds tartalmat megismerhette volna, a felperes pedig csak
ettdl az iddéponttdl kezdve, azaz a felszolitds visszaérkezése
folytan tudta meg, hogy a felszdlitds postai udton térténd
kézbesitése a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden megtdrtént és az
alperes ugyan érdektelen volt a felszolitds azonban kézdéltnek
tekintendd. A mulasztds az alperes érdekkdrében kdvetkezett be,



amire nem hivatkozhat, de az elsdéfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésében erre nem 1is utalt. Az alperessel 2007. julius 3-dn
kozé1ltnek tekintendd felszolitdsra tekintettel a felperes
felmonddsa megfelelt az Lt. 25. $S-a (1) bekezdésében és (5)
bekezdésében foglaltaknak; a felmondds a bérleti szerzddést
megszintette, ennélfogva az alperes kételes a perbeli lakds
kiliritésére.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $§-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku birdsdg Iitéletének a lakdskiliritéssel kapcsolatos
rendelkezéseit helybenhagyta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperest a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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