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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. majus 22. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A 2 rb kdnny( testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen indult binteté tgyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. november 25. napjan
kihirdetett KB.11.36/2008/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Ind okolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. november 25. napjan
kihirdetett KB.11.36/2008/7. szamu itéletével a vadlottat blnédsnek mondta ki konny(
testi sértés vetségében és garazdasag vétségeben, ezért 1 évre probara bocsatotta.
Ellenben a vadlottat tovabbi 1 rb. kénnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A targyalason a katonai Uigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridon belil fellebbezést jelentett be az 1 rb. kénnyd testi
sértés vonatkozasaban a vadlott terhére, mig a garazdasag tekintetében a vadlott
javara, igy 2 rb kdnnyd testi sértés vétségében blindsség megallapitasa érdekében,
mig a gardzdasag vonatkozasaban a cselekmény téves mindsitése és blindsség
megallapitasa miatt. A vadlott és véddje 3 napi gondolkodasi idét tartottak fenn,
majd a tdrvényes hataridén belil a védd jelentett be fellebbezést az itélet
blndsséget megallapitd rendelkezése ellen, bizonyitottsag hianyaban t6rténd
felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.25/2009. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést mobdositdssal tartotta fenn. Inditvdnyozta sulyositd
koralmeényként értékelni azt, hogy a vadlott kiskoru gyermeke jelenlétében tanusitott
erdszakos magatartast, tovabba, hogy az els6foku birdsag itéletét a masodfoku
bir6sag valtoztassa meg és a vadlottat mondja ki blinésnek tovabbi 1 rb kdnnyd testi
sértés vétségében is, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezést
fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét



valtoztassa meg, és védencét mindegyik terhére megallapitott blincselekmény
tekintetében mentse fel. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs itélete a Be.
351.§ (2) bekezdés b./ és d./ pontjai szerint megalapozatlan, igy a tényallas
hianyos, valamint az els6foku birdsag itélete helytelen kdvetkeztetést tartalmaz.
Utalt arra, hogy az els6foku katonai tanacs az itéletben rogzitett tényallas
el6zményeként elmulasztotta rogziteni azt, hogy az ott irt cselekményre azt
kovetden kerllt sor, hogy a vadlott kislanyat az édesapja engedély nélkll vitte el az
ovodabdl és a vadlott a kislany hazavitele érdekében jelent meg a sértettnél.
Tovabba elmulasztotta azt is megallapitani, hogy koradbban tébb alkalommal
el6fordult, hogy a sértett csaladja el akarta venni a vadlottél a gyermeket. Ezen
koérilményeknek a tényallasban torténd rogzitését kdvetben alappal lehet arra
kOvetkeztetni, hogy a vadlott a cselekményeit emberileg értheté és méltanyolhato
okbol eredd felindulasbol kovette el. A védéi allaspont szerint helytelendl
kovetkeztetett az els6foku birdsag amikor a vadlotti védekezés el nem fogadasabdl
a sértetti eléadasok valés voltara kovetkezetett. Allaspontja szerint a vadlott
egyetlen sértett tekintetében sem Iépett fel tamaddlag, hanem az minden esetben a
gyermek megtartasa érdekében tortént, tehat sérlilés okozasara iranyuld szandek
nem allt fenn. Nem allapithaté meg a vadlott terhére a garazdasag sem, mivel
hianyzik annak torvényi tényallasi eleme a kihivo kdz6sségellenesseég.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseléje
perbeszédében az ligyészi atiratban rogzitett, modositott fellebbezést tartotta fenn.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezést és az irasban rogzitett allaspontjat fenntartotta.

A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védoének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az altala
megallapitott tényallas megalapozott. Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezetiségének is eleget
tett. A vadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését. Az els6foku birdosag a
tényallast a sértetti vallomasok, a tovabbi tanuk vallomasai, valamint a
rendelkezésére alld iratok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs igen részletes
€s alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. A tanuvallomasok k6z6tt mutatkozé kisebb
ellentmondasokat szembesitéssel feloldotta, a bizonyitékok értékelését és
mérlegel6 tevékenységét igen részletesen megindokolta és elfogadhatd, logikus
magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért az egyéb
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Megindokolta tovabba azt is, hogy a
bizonyitaskiegészitési inditvanyokat miért utasitotta el.



A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a védd a fellebbezésben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkozott. Megallapithaté az is, hogy a Be. 351.§ (2) bekezdés b./ és d./
pontjaiban irt megalapozatlansagi okok nem allnak fenn. A védéi fellebbezés
ténylegesen az els6foku birdsagnak a mérlegel6 tevékenységét tamadta. A katonai
tanacs 4altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irthianyossagoktél, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta, igy a védelemnek a bizonyitékok ujraértékelésére és a tényallas
atmérlegeléseére iranyuld, ezen keresztul a vadlott felmentését célzé fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A katonai ugyésznek a felmenté itéleti rendelkezést tamadd fellebbezése nem
alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlottnak a sértett1 sérelmére elkdvetett cselekményét
a Btk.170.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 konnyu testi sértés vétségének mindsitette.
Ezen tulmenéen nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a Legfels6bb
Birosag 1/2007. BK. véleménye A/l/3. pontjaval 6sszhangban a vadlott terhére a
Btk.271.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 gardzdasag veétségét is megallapitotta. A
kollégiumi véleményben foglaltak szerint a vad targyanak terjedelmét a
bdncselekmény mindsitésén kivil a Btk. altalanos részének rendelkezései is
befolyasolhatjak. A jogi minésités és a birdi értékelés korébe tartozik, tehat nincs
akadalya annak, hogy a birésag a vad targyava tett cselekményt - a vadlo jogi
allaspontjatol eltéréen - ne egy, hanem tdébb blncselekménynek minésitse (alaki
bldnhalmazat, Btk.12.§ (1) bekezdés).

A masodfoku birosdg nem osztotta azt a vedéi érvelést, hogy a vadlotti
magatartasbol a kihivd kdzdsségellenesség hianyzott volna. Ebben a tekintetben az
itélétabla katonai tanacsa osztotta az els6foku birosagnak az itélet 7. oldal 5. és 6.,
valamint a 8. oldal 1. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. A vadirat és a katonai
tanacs altal megallapitott tényallas a masodfoku birosag allaspontja szerint is
tartalmazza a garazdasag vétségének minden térvényi tényallasi elemét, ezért nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott terhére a konnyl testi sértés
vétségének és a garazdasag vétségének halmazatat allapitotta meg.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a vadlottat tovabbi 1 rb a
sértett2 sérelmére elkdvetett kdnnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad alol
bldncselekmény hianyaban felmentette. Az elséfoku birésag részletes bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kdvetéen rogzitette itéletében azt, hogy a vadlott részérdl,
mintegy rendszeresen el6forduld6 magatartas volt a kapcsolatuk megromlasat
kovetben, hogy a sértett2 szemérdl a szemiliveget lekapta, és helyesen



kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a vadlott ezzel a magatartasaval a
megromlott latasu sértett2 kivanta kiszolgaltatott helyzetbe hozni. EbbéI
kovetkez6en pedig helyes az a katonai tanacsi kdvetkeztetés is, hogy a vadlotti
magatartas nem seérllés okozasara iranyult, hanem a sérllés, a mozdulat
hevessége miatt gondatlan magatartas miatt kdvetkezett be. Ezen cselekmény
tekintetében tehat az els6foku birosag torvényesen hozott blincselekmény
hianyaban felmentd itéleti rendelkezést, igy a blindsség megallapitasara iranyuld
ugyeészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitdé és sulyositd kérilményeket. Nem tévedett, amikor a
torvénnyel eddig Osszeutkbzésbe nem kerlt, korabban hibatlan életvezetésd, a
bldncselekményeket csaladi konfliktus talajan elkdvetd vadlott esetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy vele szemben szikségtelen bilintetés kiszabasa,
elegend6 vele szemben egy olyan intézkedés alkalmazasa, amelynek lényege épp
a blntetés kiszabasanak probaiddre torténé elhalasztasaban all, és igy a vadlottat 1
évi idétartamra probara bocsatotta. Az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a
megvaltozott személyi kérlilmények mellett ez az intézkedés is hatékonyan fogja a
jovbben visszatartani a vadlottat tovabbi blincselekmények elkdvetésétol.

Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. majus 22.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éadd bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogeros.
Budapest, 2009. majus 22.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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