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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Kaposvari 7. szamu Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Horvath
Andrea uagyvéd 7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 7.) altal képviselt l.rend(
felperes neve (cime) I. rendli és Il.rend(i felperes neve (cime) Il. rendl
felpereseknek - a Kaposvari 3. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hernesz Csaba
ugyvéd 7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime)
I. rendl és ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rend( alperesek ellen szerz6déstdl valo
elallas jogellenességének megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. oktober 27. napjan kelt 23.P.20.368/2008/25. szamu itélete ellen a
felperesek altal 28. és az alperesek altal 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alpereseknek perkdltségben és az I. rendli alperesnek eljarasi illetékben
valé marasztalasat és a felpereseket kotelezi, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az
alpereseknek 462.000 (négyszazhatvankettbezer) forint elséfoku eljarasban
felmerilt koltséget, valamint az allamnak - az allami adbéhatésag felhivasara -
480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Az ezen fellli fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alpereseknek 231.000
(kettészazharmincegyezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget, valamint
az allamnak - az allami adohatésag felhivasara - 480.000 (négyszaznyolcvanezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendld alperes
tulajdonat képezte a k-i 0000/A/3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, a K, P utca 00.
szam alatti tarsashaz 3. szamu lakasa. Az ingatlant az OTP Jelzalogbank Rt. javara
5.400.000 forint kdlcsbn és jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom terhelte. Az |. rend( alperes 2004. junius 3. napjan adasvételi
elészerz6dést kotott a felperesekkel. A szerz6dés szerint a vételar az ingatlanra
felvett 5.400.000 forint hitel, amelynek visszafizetésére a felperesek akként vallaltak
kotelezettséget, hogy a havi torleszté részletet minden hénapban az I. rendi
alperes szamlajara atutaljak. A szerzddés rendelkezett arrél is, hogy a hitel fennallta
alatt kizardlag a felperesek kotelesek a hitel torlesztésére és amennyiben e
kotelezettségiuket nem teljesitik és a hitelt a pénzintézet felmondja, annak
valamennyi jogkovetkezménye is a felpereseket terheli. Az el6szerz6désben
rendelkeztek arrél is, hogy a felperesek jogosultak a hitel egy 0Osszegl
visszafizetésére is, mely esetben a végleges adasvételi szerz6dést haladéktalanul
megkaotik.

Ugyancsak az I. rend( alperes tulajdonat képezi az ugyanebben az éplletben [évd,
a k-i 0000/A/1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott Gzlethelyiség, amelyet a Il. rend
alperes holtig tartdé haszonélvezeti joga terhel. Az ingatlan eladasara a peres felek
2006. februar 15. napjan adasvételi szerzdést kotottek 8.000.000 forint vételar
kikotése mellett. A szerz6désben részletfizetésben allapodtak meg, amely szerint a
felperesek a szerz6dés megkotésével egyidejileg 1.800.000 forint foglalét kifizettek,
majd 2007. marcius 15-ig tovabbi 1.800.000 forint, 2008. marcius 15-ig 1.800.000
forint, 2009. marcius 15-ig 1.300.000 forint és 2010. marcius 15-ig ugyancsak
1.300.000 forint részletet kotelesek a megfizetni. A szerz6désben kimondtak, hogy
a felperesek késedelme esetén, amennyiben a késedelmik a 15 napot meghaladja,
az |. rendU alperes jogosult a szerz6déstél elallni. Az I. rend(i alperes a vételar teljes
kiegyenlitéséig a tulajdonjogat fenntartotta.

2006. februar 15. napjan adasvételi elészerzddeést kotottek a felperesek és a |l.
rendd alperes, az ugyanezen épuletben 1évé 0000/A/2. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott 2. szamu lakasra. A szerz6dés szerint a vételar 4.000.000 forint. A
0000/A/3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan mellett ez az ingatlan is
fedezetll szolgalt az 5.400.000.- forint kdlcson biztositasara, ezért jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom terhelte. Az elészerzddés alairasakor a
felperesek 200.000 forint foglalét fizettek ki és kbtelezettséget vallaltak arra, hogy a
tovabbi vételarat részletekben teljesitik, mégpedig 2007. marcius 15. napjaig
200.000 forintot, 2008. marcius 15. napjaig 200.000 forintot, 2009. marcius 15.
napjaig 1.700.000 forintot, majd 2010. marcius 15. napjaig 1.700.000 forintot
fizethnek meg. Megallapodtak abban, hogy a bejegyzett jelzalogjog torlése - és
ezaltal a végleges adasvételi szerz6dés megkotése - kizarodlag a felperesek és az |I.
rendd alperes kozo6tt 2004. junius 3. napjan a 3. szamu lakasra létrejott adasvételi
elészerz6désben vallalt fizetési kotelezettseg teljesitésétdl fligg.



A felperesek 0000A/1. helyrajzi szamu ingatlanra megko6tott adasvételi szerz6dés
alapjan 2007. marcius 15. napjan 1.700.000 forintot fizettek az I. rendl alperes
részére.

2004. julius 8. és 2007. majus 8. kdzott, dsszesen 35 alkalommal havi 51.533
forintot, Osszesen 1.803.655 forintot fizettek be az OTP Jelzalogbank Rt.
hitelszamlajara, majd 2007. majus 15. napjan a még fennalld teljes tartozast,
4.777.500 forintot medfizették.

Ezutan - a felperesek kezdeményezésére - megallapodtak a felek abban, hogy a /1.
szamu Uzlethelyiségre addig teljesitett 3.500.000 forint vételarat a 2. szamu lakas
vételaraba szamitjak be, s a mar kifizetett 200.000 forinttal, valamint a felperesek
altal atadott hiitészekrények ellenértékével ennek a lakasnak a vételara teljes
egészében kifizetésre kerilt. Szobeli megallapodasuk szerint az lzlethelyiségre
igy keletkez6 3.500.000 forint tartozast a felperesek - konkrét hatarid6
megallapitasa nélkil - minél elébb pétolni fogjak. E megallapodast kdvetéen, 2007.
majus 21. napjan a k-i 0000/A/2. helyrajzi szamu ingatlanra a Il. rendd alperessel,
mig a 0000/A/3. helyrajzi szamu ingatlanra az I. rend( alperessel a felperesek az
adasvételi szerzédést megkototték. A szerzédések szerint a felperesek mindkét
ingatlanra a teljes vételarat az eladoknak megfizették, akik egyben hozzajaruldsukat
adtak a vevok tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéséhez.

Az alperesek ezt kdvetben, 2008. februar 7. napjan azzal az indokkal, hogy a
felperesek az Uzlethelyiség szerzddés szerint esedékes vételar részletét nem
fizették meg, a 2006. februar 15. napjan létrejott adasvételi szerz6déstél elalltak.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alpereseknek a
2008. februar 7. napjan kelt, a k-i 0000/A/1. helyrajzi szamu ingatlanra 2006. februar
15. napjan megkotott adasvételi szerzédeéstél vald elallasa jogellenes.

A felperesek allaspontja szerint, 2007. marcius 17. napjaig az alperesek részére
szerzbdésszerlen teljesitettek ezen ingatlanra vonatkozoan, s 2008. februarjaban
tovabbi tartozasuk még nem volt, azonban jelezték, hogy a teljes tartozast kifizetnék
oly modon, hogy az ingatlant tehermentesitenék. Az alperesek ezt a felajanlott
teljesitést nem fogadtak el és vitattak az eddigi felperesi teljesitéseket is azzal, hogy
a 0000/A/2. és 0000/A/3. helyrajzi szamu ingatlanokkal kapcsolatos vételar fizetési
kotelezettséguk teljesitését kivantdk a /1. helyrajzi szdmu ingatlanra fizetett
vételarba terhiikre elszamolni. A felperesek allitottak, hogy a /3. helyrajzi szamu
ingatlan vételara 5.400.000 forint volt és nem az 5.400.000 forint hitel és annak
jarulékai. Allitottak, hogy a /2. és a /3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok
tekintetében a teljes vételar fizetési kotelezettségiknek eleget tettek oly modon,
hogy februar 15-én 200.000 forintot, 2006. julius 17. napjan 350.000 forintot, 2006.
december 4. napjan 1.860.000 forintot fizettek ki. Az utdbbi két 6sszeget az OTP és
Kereskedelmi Bank Rt-nél fizették be, az I. rend(i alperes és testvére tulajdonaban
levé Z Kkt. Szamlajara. Ezen felul 35 honapon keresztul fizették az 51.533 forintos
torlesztd részletet és 2007. majus 15. napjan 4.477.500 forintot befizettek. A két



ingatlan teljes vételara 9.400.000 forint volt, a fenti befizetések 6sszesen 8.991.155
forintot tettek ki. A kildnbdzetként mutatkozé dsszeg pedig az altaluk az alperesek
részére eladott fagylaltgépek vételara. Hivatkoztak arra is, hogy 2004. augusztus 4.
napjan elészerzodést kotottek az I. rendli alperessel és a perben nem allé V.Gy-vel.
Ezen el6szerz6dés szerint 2.000.000 forint megvaltasi arat fizettek ki az eladdknak
a 0000/A/1. és 0000/A/2. helyrajzi szamu ingatlanokhoz kapcsolddd, a tarsashaz
k6zds tulajdonaban 1évd teleknek az ezen ingatlanokra es6 eszmei hanyada
ellenértékeként. E 2.000.000 forintot teljesitésként kérték elszamolni a /2. és a /3.
helyrajzi szamu ingatlanok vételaraba. A /1. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében
pedig a szerz6dés szerint teljesitettek. Allitottak azt is, hogy fizetési késedelmiik
nincs, de azért is jogellenes az alperesek elallasa, mert ket az elallast megel6zben
teljesitésre nem szolitottak fel.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy a felperesek nem estek
volna késedelembe a /1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan vételaranak
kifizetésével, hiszen a masik ingatlan vételardba elszamolt 3.500.000 forintot nem
potoltak. Vitattak, hogy a /3. helyrajzi szam alatti ingatlan vételara 5.400.000 forint
lett volna, hiszen a szerz6désben az 5.400.000 forint és jarulékai kerilt kikbtésre.
Allitottak, hogy a /2. helyrajzi szadmu ingatlanra az elészerz6dés megkétésekor
kifizetett 200.000 forinton tul tovabbi vételarfizetés nem tortént. A végleges
adasvételi szerz6dések megkotését kovetben a felpereseket tobb alkalommal
széban felszdlitottak a 3.500.000 forint vételar részlet poétlasara, azonban a
felperesek csak igéreteket tettek, majd pedig 2008. februarjaban a tartozasuk
fennallasat is vitattak, ezért alltak el a szerz6déstdl. Vitattdk azt, hogy a Z Kkt.
szamlajara befizetett 6sszegek a felperesek teljesitése lenne. Tovabba nem
ismerték el azt sem, hogy a 2004. augusztus 4. napjan kotott elészerzédés alapjan
kifizetett 2.000.000 forint elszamolhatd lenne a perbeli szerz6dések tekintetében.

A Il. rend(i alperes viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a k-i 0000/A/2.
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a vételarbdl visszamaradt 300.000 forint
megfizetésére is kérte kotelezni a felpereseket. Vitattak az alperesek, hogy a
fagylaltgépeket a vételar kiegészités fejében vették volna at a felperesektol.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek 2008. februar 7.
napjan kelt, a k-i 0000/A/1. helyrajzi szamu ingatlanra megkotott adasvételi
szerzOdéstél vald elalldsa jogellenes. A |l. rendl alperes viszontkeresetét
elutasitotta és az alpereseket kotelezte perkdliség megfizetésére.

Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy bar a felperesek
valéban késedelembe estek a k-i 0000/A/1. helyrajzi szam alatti ingatlan vételar
részletének a megfizetésével, hiszen a kifizetett 3.500.000 forintot a felek
megallapodasa alapjan a /2. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan vételaraba
szamoltak el k6zds megegyezéssel a felek, az alperesek azonban az elallasi
nyilatkozat kézlését megeldézben a felpereseket teljesitésre nem szdlitottak fel, ezért
az elallasuk jogellenes volt.



Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a felperesek a létrejott elészerz6dés
alapjan a /3. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében 5.400.000 forint hitel és annak
jarulékait voltak kotelesek vételar cimén megfizetni, amely a részletek fizetésével,
illetbleg a 2007. majus 15. napjan tortént egydsszegl befizetéssel kertlt
kiegyenlitésre. A rendelkezésre all6 adatok szerint a /2. helyrajzi szamu ingatlanra
az el6szerz6dés megkotésekor kifizetett 200.000 forinton tul fizetést a felperesek
igazolni nem tudtak, ezért az alperesek allitasanak megfeleléen a /1. helyrajzi
szamu ingatlanra kifizetett 3.500.000 forint elszamolasaval tortént meg a vételar
kifizetése. Megallapitotta azt is, hogy az alperesek elismerték a fagylaltgépek
atvételét, s miutan a /2. helyrajzi szam alatti ingatlanra megkotott adasveételi
szerzb6désben azt is elismerték, hogy az ingatlan vételara teljes egészében
kifizetésre kerllt, az ingatlan vételarabol még hianyzé 300.000 forint a fagylaltgépek
ellenértéke, ezért a viszontkereset alaptalan.

Ugyanakkor a Ptk.298.§-anak b) pontjaban elbirt felszolitas elmulasztasa miatt az
alperesek szerz6déstél valo elallasa jogellenes. A felperesek teljesitésére hataridé
megallapitasa nem toértént, felszdlitas hianyaban pedig nem estek a felperesek
késedelembe.

Az itélet ellen a felperesek és az alperesek is fellebbeztek.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birésag itéletének indokolasat kérték
megvaltoztatni, annak megallapitasaval, hogy a k-i 0000/A/3. helyrajzi szamu
ingatlan vételara 5.400.000 forint volt. Kérték mellézni az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallasbol annak megallapitdasat, hogy a /1. helyrajzi szamu
ingatlanra teljesitett kifizetéseket a /2. helyrajzi szamu ingatlan vételaraba
szamoltak el a felek. Kérték annak megallapitasat, hogy 2. és 3. szamu
lakasingatlanra vonatkozo vételar fizetési kotelezettségik teljesitésének része volt a
Z Kkt. szamlgjara &ltaluk befizetett 350.000 forint és 1.860.000 forint. Kérték
megallapitani azt is, hogy a felperesek altal a 2004. augusztus 4. napjan létrejott
elészerz6dés alapjan kifizetett 2.000.000 forint ugyancsak a perbeli szerz6dések
teljesitéseként szamoland6é el. Egyebekben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Az alperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a viszontkereset teljesitését kértek.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése a keresetre
vonatkozo részében alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen, a maguk O6sszességében okszerlien
értékelt bizonyitékoknak a felek nyilatkozataival val6 6sszevetése alapjan allapitotta
meg. Kiegésziti azonban azt a masodfoku birésag annak megallapitasaval, hogy az
alperesek a 2008. februar 7-én kelt elallasi nyilatkozatuk kozlése elbtt tdbbszor is
eredménytelendl felszolitottak a felpereseket arra, hogy a k-i 0000/A/1. helyrajzi



szam alatt nyilvantartott ingatlanra kotdtt adasvételi szerzddésbdél eredd,
esedékesseé valt részletfizetési kdtelezettségiket teljesitsék.

Az els6foku birdsag ezzel ellentétes megallapitasa azeért téves, mert az |. rend(
felperes a 2008. majus 7-i targyalason ugy nyilatkozott, hogy az alperesek az elallas
kozlése elbtt ,mar tovabbi pénzeket kdveteltek t6link, majd ezt kdvetben csak mar
az elalld nyilatkozatot kaptuk meg" (5. sorszamu jegyz6koényv 3. oldala). Ezen
tulmenéen B.L-né tanuvallomasa is igazolja, hogy az |. rendi alperes 2007. aprilisa
utan két alkalommal is felszdlitotta az I. rendi felperest a lejart vételar részletek
medgfizetésére (potlasara).

A tényallas ilyen tartalmu kiegészitésére tekintettel téves az els6foku birosagnak a
keresetre vonatkoz6 érdemi dontése.

A helyesen megallapitott tényallas szerint - amelyet a felperesek alaptalanul
tamadnak a fellebbezésiikben - a k-i 0000/A/1. helyrajzi szamu ingatlanra mar
kifizetett, 6sszesen 3.500.000 forintot a felek 2007. tavaszan a 0000/A/2. helyrajzi
szamu ingatlanra teljesitett vételarként szamoltak el azzal, hogy ezt a 3.500.000
forint tartozast a 0000/A/1. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében ,mihamarabb"
potoljak a felperesek.

Az |. rendl felperes nyilatkozata szerint elismerten és B.L-né tanuvallomasa altal
bizonyitottan az alperesek a teljesitést szOban tobbszor koveteltek, ezzel a
kovetelést a Ptk.280.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan esedékessée tették és a
felperesek késedelme a Ptk.298.§-anak b) pontja szerint bekdvetkezett. Ehhez
képest az alperesek jogszerlen gyakoroltdk a szerzdédésben kikotott elallasi
jogukat, mert a felperesek az esedékessé valt 3.500.000 forint vételar részletet
felszolitas ellenére nem fizették meg, azt nem potoltak.

Azt, hogy a k-i 0000/4/3. helyrajzi szamu ingatlan szerzddéses vételara nem
5.400.000 forint, hanem az ingatlant terhel6 banki hiteltartozas egésze volt, az
els6foku birésag a helyesen értékelt bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Egyetértett a masodfoku birébsag azzal a bizonyitékkal kelléen alatamasztott
megallapitassal is, hogy a felek megegyeztek abban, hogy a /1. helyrajzi szamu
ingatlanra kifizetett vételar részleteket a /2. helyrajzi szamu ingatlanra fizetend6
vételar tartozasnal szamoljak el. Ugyancsak helyesen mell6zte az els6foku birosag
a vételar tartozas teljesitése kdrében a Z Kkt. szamlgjara befizetett 6sszegeket,
valamint a 2004. augusztus 4-i el6szerzddés alapjan fizetett 2.000.000 forintot. E
tekintetben a masodfoku birdsag az els6foku itéletben kifejtett helyes indokokra utal.

Nem sértett jogszabalyt a Il. rendl alperes viszontkeresetének elutasitasaval sem
az elséfoku birésag.

Az |. rendl alperes nyilatkozata szerint az egyik fagylaltgép 200.000 forintot, a
masik 80.000 forintot ér, mig a tobbi értéktelen. Nem adtak az alperesek a perben
elfogadhaté magyarazatot arra, hogy milyen jogcimen tartjdk birtokban ezeket a



berendezéseket. Mivel a 0000/A/2. helyrajzi szamu ingatlanra kotott adasvétel
szerzddésben a Il. rendl alperes a teljes vételar kifizetését elismerte és a hianyzo
300.000 forint az I. rendl alperes eléadasa szerint is kb. megfelel a fagylaltgépek
ertekének, a felperesek allitasa fogadhato el, amely szerint ezeket a gépeket az
alpereseknek eladtak, vételar kdvetelésiket pedig a vételar tartozdsukba kdzos
megegyezéssel beszamitottak.

Itt jegyzi meg a masodfoku birosag a felperesek fellebbezésével kapcsolatban azt,
hogy - a 300.000 forint vételar részlet kivételével - az alperesek nem vitattak, hogy
a k-i 0000/A/2. és 0000/A/3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok
tekintetében az adasvételi szerz6désekben elismerten a vételar teljes egészében
kifizetésre kerult. Az alperesek kizarolag a /1. helyrajzi szam alatti Uzlethelyiség
tekintetében vitattak, hogy a felperesek a szerz6dés szerinti vételar részletfizetési
kotelezettséguknek eleget tettek. Ennek kérében pedig helyesen jart el az elséfoku
birosag, amikor a felek ko&zétti szerzddéses kapcsolatokat 6sszességikben
vizsgalva vette figyelembe a felperesek altal igazolt kifizetéseket. A felperesek a
0000/A/3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan vételaranak dsszegét éppen az
irasba foglalt szerz6dés tartalmaval ellentétesen vitatjak, hiszen a szerz6dés 6.
pontja rogziti azt, hogy a vevdk tudomassal birnak arrol, hogy a hitel fennallta alatt
csak és Kkizardlag Ok kotelesek a hitel tdrlesztésére, és amennyiben ezen
kotelezettséguknek nem tesznek eleget, ugy a hitel esetleges felmondasabdl
szarmazo valamennyi jogkdvetkezményt csak és kizarélag maguk koételesek viselni.
Ebbdl egyérteimien kovetkezik, hogy a felperesek kotelezettsége azonos 6sszegl
volt a bank fennall6 kdvetelésével. Ezt erdsiti meg a szerz6dés 8. pontja is, amely
szerint ,a vevok barmikor jogosultak a hitel teljes, egy 6sszegli visszafizetése
mellett az ingatlant tehermentesiteni". Ez pedig kizarolag a t6ke és a jarulékok
megfizetése mellett toérténhet.

A fenti indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
keresetre és a koltségek viselésére vonatkozo részében megvaltoztatta, mig a
viszontkeresetre vonatkoz6 részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp.254.§-anak (3) bekezdésére is - helybenhagyta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a felperesek tulnyomorészt
pervesztesek lettek, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag mellbzte az alperesek perkoltségben, valamint az |. rendl alperes eljarasi
illetékben valé marasztalasat és a felpereseket kotelezte a perkoliség és az illeték
megfizetésére.

Az alpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijanak 0sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

A felperesek fellebbezése teljes egészében sikertelen volt, az alperesek
fellebbezése tulnyomorészt sikeres, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesek kotelesek masodfoku perkoltséget is fizetni az alpereseknek. Az
alpereseket képvisel6 lUgyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a fenti IM.



rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az I. rend( alperes
illeték-feljegyzési jog, mig a Il. rendd alperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesililt. A fellebbezés a keresetre vonatkozo részében sikeres
volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
(Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperesek kételesek az allamnak a le
nem roétt fellebbezési illetéket megfizetni, mig a Il. rendd alperes sikertelen
fellebbezésével kapcsolatban felmertilt eljarasi illeték a Kmr.14.§-a értelmében az
allam terhén marad.

P écs, 2009. mdjus 14.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



