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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Korponai Istvén
partfogo ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd,
IV. rendd felpereseknek dr. Vaddsz Agnes iigyvéd dltal képviselt I.
rendd, II. rendd alperesek ellen birtokhdboritds megsziintetése és
mds 1igények 1irdnt a Kisvdrdai Varosi Birdsdgon 3.Pf.20.926/2006.
szamon meginditott perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2008. februdr 28. napjdn meghozott 3.Pf.20.170/2008/4. szamu
itélete ellen az I. rendd felperes részérdl 25. sorszdam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
3.Pf.20.170/2008/4. szamu jogerds itéletét felililvizsgdlattal
tamadott részében - ebben a keretben a pdrtfogd ligyvéd munkadijdra
vonatkozdé rendelkezésre 1s kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen - 15 nap alatt -
fizessenek meg az I. rendd felperes képviseletét elldatd pdartfogo
ligyvéd részére 20.000 (Huszezer) forint egylittes mdasodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperesek keresetiikben - egyebek mellett - kérték, hogy a
birésdg  kételezze az alpereseket annak tirésére, hogy a
tulajdonukban 1évd lakoépiilet hdtsd faldnak hészigeteléséhez az
alperesek szomszédos ingatlandat - a sziikséges mértékben - igénybe
vehessék.



Az alperesek ellenkérelme - ebben a keretben - a kereset
elutasitdsdra irdanyult. Hivatkozdsuk szerint az utolagos
hészigeteld vakolat felhelyezésével a felperesek lakdhdza
tulterjeszkedne az 1ingatlan-nyilvdntartdsi térképi hataron, ez
pedig az irdnyaddé 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet 35. § (1) és
(8) bekezdésében foglaltakba litkézik.

Az elsdfoku birdsag itéletével annak tlrésére kdtelezte az
alpereseket, hogy a felperesek a ... 10. szam alatti 1lakdohdzuk
alperesek felé esd oldalfalan a meglévd vakolat leverése utdn a
gazbeton falazatra 4 cm vastagsdgu polisztirol tablds hdészigetelést
rakjanak fel, amely a feliiletképzéssel egylitt 5 cm-nél nagyobb
falvastagsdg ndvekedést nem eredményezhet.

Az alpereseket annak tilrésére 1is kdotelezte, hogy a felperesek ezen
munkdlatok elvégzéséhez az alperesi 1ingatlant 1génybe vegyék,
kartalanitds ellenében. A teljesitési hatdriddt 90 napban
allapitotta meqg.

Az elsdéfoku birdsdg dbéntését a kévetkezd tényekre alapitotta:

A ... 606. hrsz-u ingatlan 3/6 részben az I. rendd, tovdbbi 3/6
részben - az I. rendd felperes J&zvegyi haszonélvezeti jogdval
terhelten - a II-IV. rendd felperesek egyenld ardnyu tulajdonat
képezi. Az ingatlan kézvetleniil szomszédos a ... 605. hrsz-u, az

alperesek kbzb6s tulajdondt képezd lakohdz, udvar, gazdasdgi épiilet
megnevezésd 1ingatlannal. A felperesek jogerds épitési engedély
alapjdn 1986-ban épitkeztek. A lakdhdzat az alperesek lakohdzaval
szomszédos keleti telekhatdrra ,helyezhették el", igy a két
lakoépiilet ké6zdtti  tavolsag 3,80 méter. A felperesek 2006.
szeptemberében megkezdték a lakdépiiletiik  kiilsd homlokzatdnak
szigetelési munkdlatait, az alperesek azonban a vellik szomszédos
hatso falrészen a munkdlatok elvégzését megakadalyoztdk.
Hivatkozdsuk szerint a hdészigeteld réteg felhelyezésével a két
lakoépiilet kézott mért 3,80 méter tavolsdg tovabb szikiilne, ezzel
akaddlyozva az alperesi udvarra valo bejarast.

Az elsdéfoku birdsdg igazsdgligyli épitész szakértdi vélemény alapjan
megdllapitotta, hogy a lakohdz hdrom oldaldn a 4 cm vastagsagu

polisztirol tadblds hdszigetelés elkésziilt. Tény, hogy ennek
kévetkeztében a felperesi lakoéhdz fala - ragasztdhabarccsal,
feliiletkezeléssel egylitt - kb. 5 cm-rel megvastagodik, ez azonban

az alpereseknek semmilyen érdeksérelmet nem okoz. A két lakdhdz
kézétt  ténylegesen mérhetd 3,80 méter tavolsag mellett sem
tekintheté - a jelenlegi 3 cm vastag vakolat figyelembevétele
mellett - az 1-2 cm falvastagsdg névekedés olyan mértékiinek, amely
az eddigi haszndlatot tovabb korldatozna. A Ptk. 100. $-dnak
alkalmazdsaval nem dllapithatd meg a felperesek részérdl olyan
magatartds, amellyel az alpereseket sziikségteleniil zavarndk, ezért



a Ptk. 102. § (2) bekezdése értelmében a munkdlatok elvégzéséhez
sziikséges mértékben az alperesek ingatlandat igénybe vehetik.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta és a felpereseknek a lakoépiiletiik alperesi
oldalhatdron 4116 féfalazatdanak utdlagos szigetelésének tilrésére
irdnyulé keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst 1itélkezése
alapjdul elfogadta, azonban eltérd jogi 4alldspontot foglalt el. A
jogerds itéletben kifejtettek szerint kiemelt jelentdsége van a
jogerds épitési engedélyezési tervnek, mely a felperesi lakdépiilet
vonatkozdsdban az oldalhatdron 4116 épitkezést engedélyezte, ez
pedig sziikségképpen azt 1is jelenti, hogy a homlokzati fal végleges
kiilsé (burkolt wvagy vakolt) felilileti sikjdval kell, hogy a
hatdrvonalon 4lljon, azon tul nem terjeszkedhet. A kiegészitett
igazsdqgligyl szakértdi vélemény alapjdn azt allapitotta meg, hogy a
felperesi lakdépiilet alapjdnak kiilsé hatdrold sikja az, amely a
telekhatdrral azonos nyomvonalon fekszik, melyhez képest a vakolat
ezen szlkségképpen tulnyulik. Az ilyen médon, az ,1988." évi
kivitelezéshez képest utdlagos szigetelésnek mindsiilé munkdlat
elvégzése pedig az orszagos telepiilésrendezési és épitési
koévetelményekrdl sz6l6, jelenleg 1is hatdlyos 253/1997. (XII.Z20.)
Korm. rendelet (tovédbbiakban: OTEK) 35. § (1) és (8) bekezdésében
foglaltakba litkézik, amelynek tartalma szerint a mdr meglévd
épitmény utdlagos hdszigetelése - oldalhatdron 4116 falra - nem
teszi lehetdévé a hatdrvonalon tul a falvastagsdg ndvelését. A
mdsodfoki birdsdg itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az 1I.
rendd felperes az eljdrds sordn egymdsnak ellentmondd
nylilatkozatokat tett a hdszigetelés cseréjére, illetdleg utdlagos
voltdra vonatkozdan,; tovabba &t terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperesi  lakodépiilet alapjanak kiilsé hatdrold sikja nem a
telekhatdrral azonos nyomvonalon fekszik, e kotelezettségének
azonban - a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt felhivds ellenére -
sem tett eleget, ezért nem volt akaddlya annak, hogy a
bizonyitékokat felililmérlegelve eltérd jogi Aalldspontot foglaljon
el.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. A feliilvizsgalati kérelme
alapjaként valdjaban megismételte a  korabban eldadott jogi
érvelését. Eszerint a mdsodfoki birdsdg jogszabdalysértd modon
alkalmazta az OTEK. 35. § (1) és (8) bekezdéseiben foglaltakat,
téves jogi kévetkeztetésre jutott annak megdllapitdsakor, hogy az
oldalhatdron allo fal ,utdlagos" hdszigetelésével a telekhatdron
dtnytulna az épitmény hdatso fala.



Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalyban valdé fenntartdsdra irdanyult.

Az I. rendd felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet felililvizsgdalata
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd. A feliilvizsgdlati eljdaras
targya annak megitélése: alapos-e az I. rendd felperesnek az a jogi
allaspontija, miszerint a tervezett hészigetelési munkalat
elvégzésének tilrésére az alperesek azért kbételezhetdk, mert a
felperesi lakohdz - az oldalfaldn a meglévd vakolat leverése utdan
kialakitandé 5 cm-nél nem vastagabb feliiletképzést kévetden is - az
ingatlan-nyilvdantartdsi telekhatdron &llna.

A jogvita elbirdldsdra a Ptk.-nak a szomszédjogi szabdalyok kd&zdott
megfogalmazott jogelvek alkalmazandok. A Ptk. 100. $-a szerint a
tulajdonos a dolog hasznalata sordn koételes tartdzkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilénbsen szomszédait
sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogai gyakorlasat
veszélyeztetné. A Legfelsébb Birdsdgnak az ezzel kapcsolatos
kovetkezetes, iranymutaté gyakorlata szerint a tulajdonjogot
rendeltetésének megfelelden kell és lehet gyakorolni, amely az
érintettek érdekeinek Osszhangba hozataldnak kételezettségét, az
egylittmikédést és az elvdrhatdsdg mértékéig valo gondossdagot teszi
a szomszédok dltal tanusitott magatartds megitélésének mércéjévé.

A Ptk. 1idézett rendelkezésének alkalmazdsa sordn az 1gazgatdsi
szabdlyokban eldirt kévetelményrendszer a hatdsdgi eljdrdsban
iranyaddé, a birdésdgot azonban nem kéti, a tulajdonjog gyakorldsdnak
kévetelményszintjét ettdl eltérden 1is megallapithatja. Valamennyi
kériilmény mérlegelése, az érdekek Ssszemérése eredményeképpen lehet
megdllapitani, hogy a Ptk. 102. § (2) bekezdése értelmében a
felpereseknek  fontos magdnérdeke  flzddik-e a perbeli  munka
elvégzéséhez és ennek okdbél az alperesek kételesek megengedni,
illetdleg tidrni, hogy az 1ingatlanukat a felperesek a sziikséges
munkdk elvégzése végett igénybe vegyék.

Az OTEK. 34. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt eldirds értelmében
az épités hatdrvonala és a telek oldalhatdra egybeesik, tehdt e
hatdrvonal filiggéleges sikjan tul - a 37. § (3) bekezdés szerint
kialakitott ereszt kivéve - épliletszerkezet része a szomszédos
telekre nem nyulhat at.

Az ligy megitélése szempontjabol abbdl kell kiindulni, hogy a
felperesek lakohdzdt a telek keleti oldalhatdrdra kellett épiteni.
A jogerds épitési engedély mellékletét képezd miszaki leirds
tartalma szerint ,a helyiségek oldalfalain és a mennyezeten
vakoloperlit habarcs vakolat késziil simitva [..] a kiilsé feliileten 5
cm vastag Terranova perlites nemes vakolat késziil doérzsdlve." Az
igazsagligyi kiegészitd szakértdi vélemény értelmében az épitési



engedély kiaddsanal 1is figyelembe kellett venni, hogy a telek
oldalhatdran az éplilet hatdrvonala nem nyulhat tul.
Kbvetkezésképpen az épililetet udgy kellett elhelyezni, hogy a
végleges kiilsé (vakolt vagy burkolt) feliiletének teljes
terjedelmében - a hdészigeteld vakolattal egylitt - a kézdés ingatlan-
nyilvadntartdsi hatdrvonalra kell keritilnie. A Jjogerds épitési
engedély alapjdn tehdt a felperesek jogosultak elldtni a lakdépiilet
valamennyi falat 5 cm vastagsdagu hdszigeteld vakolattal, amely a
jelenlegi 3 cm vastag vakolaton tul mindésszesen tovabbi 2 cm
novekedést lehetdvé tesz. A jogerds épitési engedélyezési terv
paraméterei szerinti hdészigetelés éppen ezért nem mindsiil utdlagos
hészigetelésnek.

A mdasodfoku birdsdg tévesen alkalmazta a felperesek terhére a
bizonyitdsi teher szabdlyat. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
ugyanis az alpereseket terhelte azon d4dllitdsuknak a bizonyitdasa,
hogy a felperesi lakoépiilet alapjdanak kiilsé hatdrold sikja fekszik
a telekhatdrral azonos nyomvonalon, s ezaltal az épililet feléjilik esd
oldalfaldnak meglévs vakolata is tulnyulik a telekhatdron. Ezt nem
tamasztja ald sem a perben beszerzett szakértdi vélemény, sem pedig
a kézhiteles ingatlan-nyilvdntartdsi térkép, ellenkezdleg a jogerds
épitési engedély értelmében a telek oldalhatdrdra épitett
felépitmény oldalfala a rajta 1évd vakolattal egyiitt kell, hogy a
telekhatdron &dlljon.

A kifejtettekre figyelemmel az OTEK. 35. § (8) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsa kizdrt, ugyanis a rendelkezésre 4116 adatok
szerint a perbeli szomszédos ingatlanok k&6z6s hatdrvonalan all a
felperesi lakdhdz, és a meglévd 3 cm vakolat eltdvolitdsdval a
feliiletképzéssel egyilitt 5 cm-nél nagyobb falvastagsdg ndvekedést
nem eredményezd hészigetelés az alpereseknek semmilyen
érdeksérelmet nem okoz, ugyanakkor a felperesek méltanyos érdeke,
hogy a madr hdrom oldalon meglévdé hdszigetelés mellett a hatsd falat
is - a miszakilag indokolt - szigeteléssel ldthassak el.

A Legfelsébb Birdsag - az eldzdbekben kifejtettekre utaldssal - a
masodfoki birdsdg jogerds itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalattal tdmadott —részében hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfokt birdsdg itéletét ebben a keretben a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. rendd felperes eredményes feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
Legfelsébb Birocosdg az alpereseket kdtelezte a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan a
képviseletére kirendelt pdrtfogd lgyvéd 7/2002. (II1.30.) IM
rendelet 5. § (2) bekezdése alkalmazdasdaval megallapitott egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdardsi kéltségeinek viselésére,
utaldssal a Pp. 86. § (3) bekezdésében irtakra is.



A peres felek személyes kdbltségmentessége folytan 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) és 14. $-a alapjan az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2009. januar 21.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
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