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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Krzyewsky MikIos
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bird Tibor ligyvéd d4&ltal
képviselt I. rendd, II. rendd alperesek ellen O&6réklési szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Févarosi Birdsdgon
7.KP.632.086/2005. szamon meginditott perében a Févdrosi Itéldtdbla
2008. februdr 17-én meghozott 1.Pf.20.976/2007/3. szdmu részitélete
ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdabla 1.Pf.20.976/2007/3.
szdmu részitéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
dllamnak 192.000 (Egyszdzkilencvenkettdezer) forint 1le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg részitéletében megallapitotta, hogy
O6rékhagyé és az I-II. rendd alperesek kézott ...en 1994. dprilis
20-dn kétott Oréklési szerzddés a peres felek viszonylatdban
érvénytelen. Az &rékhagyodnak a ... hrsz. alatt nyilvantartott -
szam alatti - 1ingatlana tulajdonjogat a felperes végrendeleti
O6rbklés jogcimén megszerezte. Megkeresni rendelte a ... Kbrzeti
Féldhivatalt a felperes tulajdonjogdnak bejegyzése 1irant. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 92.500 forint, az
I-II. rendd alpereseket - egylittesen - 192.500 forint le nem rott
illeték, tovabba az I-II. rendd alpereseket 81.000 forint
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A megdllapitott ténydllds szerint az J&rdkhagyd 1994. dprilis 20-4n
Oréklési szerzddést kotdétt az alperesekkel. Az errdl készilt
okiratot tanuként ... és ... irtdk ala. A szerzdédést az Orbkhagyd a



keltezés napjan a kdézjegyzdénél letétbe helyezte, majd azt 1994.
november 8-4n visszavette.

1998. oktober 6-dn az Orbkhagyd irdasbeli végrendeletet alkotott,
amelyben minden 1ingé és 1ingatlan vagyona O&rdkdsévé a felperest

nevezte.

Az Orékhagyo 1998. oktober 11-én elhunyt. Halalat kdévetden a

felperes az O6réklési szerzddés érvénytelenségének és
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa 1irant (az I. rendd alperes
aldirdsanak hianydra, megtévesztésre, az ellenszolgaltatds

hidnydra, a szerzddés nem teljesitésére alapitottan) pert inditott.
A birdsdg az e perben hozott Jjogerds 1itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Ezt koévetden a hagyatéki eljdrdasban eljart
kézjegyzd8 az Srékhagyd hagyatékdt az Sréklési szerzddés alapjdn az
I. rendd alperes részére adta 4at.

A jelen perben a felperes tébb kereseti kérelmet terjesztett eld.

Egyebek mellett az O6rbklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdat a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak (a
felek, kéztiik az Ordkhagyo a szerzddést nem a tanuk egylittes

jelenlétében irtdk ald, 1illetve a tanuk egylittes jelenlétében
aldairdsat sajdtjaként nem ismerte el) alapjdn kérte és az Orbkhagyod
hagyatékat képezd  ingatlanok tulajdonjogdra a javdra szolo
végrendelet alapjan tartott igényt.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsd8foku birdsdg - részitélete indokoldsdban - az alperesek, az
okirati tanuk és az eljart kézjegyzE vallomasdban foglaltakra
utalva ugy foglalt alldast, hogy az alperesek allitdsdaval szemben
nem volt kétséget kizdrdan bizonyitott és megallapithatd az, hogy a
szerzddést k6td felek az Orbklési szerzddést a két okirati tant
eldtt, egylittes jelenlétiikben irtdk volna ala, ezért a Ptk. 656. §-
a alapjan alkalmazando Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdaban
megjeldélt érvénytelenségi ok fenndlltdt bizonyitottnak talalta és
az Orbklési szerzddést a felek viszonylatdban érvénytelennek
nyilvdnitotta.

Az Orbkhagydé ... 1ingatlanhagyatékdra az 1998. oktéber 6-d4n kelt
irdsbeli magdnvégrendelet alapjdn - melynek érvényességét a felek a
perben nem vitattdk - a felperes tulajdonjog megszerzését

allapitotta meqg.

A részitélet részbeni megvaltoztatdsa, a kereset teljes elutasitdsa
irant az alperesek fellebbeztek.

A masodfoku birdsdg részitéletében az elsdfoku birdsdg
részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és ebben a részében a keresetet



elutasitotta. Melldzte a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére
vonatkozd féldhivatali megkeresést. A felperes elsdéfoku
illetékfizetési kételezettségét 303.000 forintra felemelte, az
alperesek eljdrasi 1illeték fizetésére kételezését melldzte. A
felperest 180.000 forint elséfoku és 60.000 forint madsodfoku
perkéltség fizetésére és 192.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére is kbtelezte.

A jogerds részitélet 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a
bizonyitdsra szoruld tényeket tévesen itélte meg, ezdaltal a
megallapitott tényallds és az arra alapitott dbéntés sem helytdlld.

Az elsdéfoku birdsdg - tévesnek tartott - megitélése szerint a
jogvita elbirdldsdahoz azt kellett bizonyitani, hogy az Ordklési
szerz38dés aldirdsdra a két tanu egylittes jelenlétében keriilt sor,
és az a felperest terhelte.

A masodfoku birdésdg kiemelte, hogy a perbeli O6réklési szerzddés
tartalma szerint aggdlytalannak tinik, a tanuk aldirdsdt megeldzden
az ,eldttiink mint tanuk eldtt" szdévegrészt tartalmazza. Az okirat
ezért azt tanusitja, hogy a szerzddsé felek a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden, a tanuk
jelenlétében irtdk ald. Az aggdlytalannak tidind végintézkedés alaki
okra alapitott érvénytelensége megdllapitdsahoz a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdan a megtdmaddsra 7jogosult személyt az okirattal
szemben annak bizonyitdsa terhelte, hogy a Ptk. 629. $-a szerinti
,érvényességi feltételek ténylegesen nem teljesiiltek".

Az adott esetben megallapitotta, hogy a kihallgatott tanuk a
szerzddés aldirdsanak lényeges koOriilményeire nem emlékeztek, néhdny
tény vonatkozdsdban egymdsnak ellentmondd nyilatkozatokat tettek. A
vallomdsokat mérlegelve ugy 1itélte meg: az elsdéfoku birdsdg
helytdalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a tanuk vallomdsa
alapjan a szerzddés alairdsdanak valds koOriilményei nem allapithatok
meg; ezért a tanuk vallomdsa az érvénytelenség alapjdul szolgdald
tények hiteltérdemldé bizonyitdsdra sem alkalmas.

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet. Tartalma szerint a mdsodfoku részitélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku részitélet

helybenhagydsdt, valamint az alperesek perkéltségben marasztaldsat
kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabdlysértésre: a Ptk. 629.
§-dnak megsértésére és a PK 86. szamu 4allasfoglaldsban Iirtak
figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozott, de felililvizsgadlati kérelme
indokoldsabdl kitidnden tdmadta a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
ténydlldst is.



A feliilvizsgalati kérelem részletesen kifejtett indokali szerint a
perben feltdrt bizonyitékok a felperes tényallitdsait
aldtamasztottdk, mert a masodfoku birdsdg nem mérlegelte kelld
sullyal a tanuk nyilatkozatdnak azon részét, amely arra enged
kévetkeztetni, hogy az O0rbkhagyo aldirdsdra nem a tanuk
jelenlétében keriilt sor. Nem vette figyelembe az Orédkhagydnak a
Fdiigyészségre kiildott levelében foglaltakat sem.

A felperes kifejtette tovabbda: a per adatai alapjan az 1is
megallapithatd, hogy a perbeli szerzddésnél egyik okirati tanud sem
felelt meg azon elvardsoknak, amelyet a jogszabdly az okirati
tanukkal szemben tamaszt, mert az O6rbkhagydt eldz8leg nem ismerték
és személyazonossdgat kétségtelen bizonyossdggal meg sem
dllapitottak. Ezen tulmenden azzal 1is érvelt, hogy az O&rdkhagyo
végakarata nem érvényesiil, ha az O6réklési szerzddést a birdsdg
érvényben tartja.

A felilvizsgdlati  kérelmet - a torvényi  hatdriddn tul -
kiegészitette azzal is, hogy a kézvetlenség elvére figyelemmel az
elséfoku birdsdag értékelte helytalldan a bizonyitékokat.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdosdg mindenekeldtt arra utal, hogy az eljart
birdsdgok a perbeli O6rbklési szerzddés érvénytelenségét csak a Ptk.
629. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott érvénytelenségi okkal
kapcsolatban vizsgdltdk és csak erre vonatkozdan doéntéttek, ezért a
feliilvizsgdlati kérelemnek a tanukra vonatkozd (a PK 86. szamu
dllasfoglalasbhol és a Ptk. azzal 0sszefliggd 631. §-dnak
rendelkezésébdl eredd) érvénytelenséggel kapcsolatos része érdemi
vizsgdlatat melldbzte. A feliilvizsgalatnak ugyanis csak olyan téves
jogi 4dllaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras
kordabbi szakaszaiban 1is a per tdrgya volt,; amely kérdéssel a
korabban eljdrt birdsdgok nem foglalkoztak, azzal kapcsolatban
jogszabdlysértést sem kdvethettek el (BH 1996/7/372. szdmu eseti
déntés) .

A feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (5) bekezdése értelmében
megvaltoztatni nem lehet, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgalati kérelemnek a kbzvetlenség elve megsértésére
vonatkozé - a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt térvényi hatdriddn
tul eldterjesztett - része érdemi vizsgdlatdt ugyancsak melldzte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét anyagli jogszabdlysértésre
alapitotta ugyan, de annak indokoldsabdl megdllapithatdan déntden a
részitéletben irt ténydllds megallapitdsdnak modjat tamadta.



Helyesen foglalt 4lldst a masodfoku birdsdg abban, hogy a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjdan - és ezt a feliilvizsgdlati kérelemben a
felperes sem vitatta - az O&6rdklési szerzddés érvénytelenségét
dl1ito felperest annak kétséget kizdard bizonyitdsa terhelte, hogy a
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak nem megfelelden
tértént az Orbklési szerzddés aldirdsa: arra nem két tanu egylittes
jelenlétében keriilt sor, illetve a tanuk egylittes jelenlétében az
aldairdsokat sajatjukként nem ismerték el, ezért az Ordklési
szerzddés alaki érvénytelensége fenndll.

A masodfoku birdsdg a peres felek egymdssal ellentétes eldbaddsanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsdnak, az okirati bizonyitékoknak az
egymdssal valo egybevetése és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tértént értékelése alapjan allapitotta meg a
ténydlldst. Helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a tanuk
vallomdsa alapjdn - az iddémuldsra 1is figyelemmel - a szerzddés
aldirdsdanak koériilményei nem 4dllapithatdok meg. A bizonyitdsi teher
szabdlyanak helyes alkalmazdsadaval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdanak koévetkezményeit, amelyeket
illetden a felperesnek  4llt érdekében, hogy az alperesek
tagaddsaval szemben azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme - az egyes bizonyitékokra
utaldssal - az 4dltala allitott kévetkezmény levondsdra, ugynevezett
feliilmérlegelésre iranyult. A Pp. 270. § (2) és 275. § (3)
bekezdésében foglaltakbol viszont az kévetkezik, hogy a tényallds
megdllapitdsdnak modjdra és az ligy érdemi elbirdldsdra 1is l1ényeges
kihatdssal 1évé eljardsjogi jogszabdlysértés hianydban a szabad
birdi mérlegeléssel megdllapitott tényallds feliilvizsgdlati eljdrds
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli
értékelésének nincs helye.

A megdllapitott ténydlldson alapulo jogerds részitélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyvagli jogl szabdlyokat nem
sérti. Az érvényes COrdklési szerzddésre figyelemmel pedig az
6rékhagyo megvaltoztatott - a hagyatékaval valo eltérd
rendelkezésre 1ranyulé - szandékdanak Jnmagdban jogi jelentdsége
nincsen. A favor testamenti elvének, a végintézkedés értelmezési
szabdlydnak alkalmazdsdra a perben nem volt sziikséqg.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az
alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban Aathdrithato koéltsége nem
meriilt fel, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kételes az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2009. januar Z21.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes sk. biré

K.Gyné A kiadméany hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



