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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga dr. Viola Enikd ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Zaicz Gdborné dr. Czelecz Eva
ligyvéd altal képviselt I. rendd és a személyesen eljard II. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megallapitdsa irant a Dabasi Vdrosi
Birésdgon 2.P.21.091/2004. szdamon meginditott perében a Pest Megyei
Birdsdag 2006. majus 16. napjdn meghozott 3.Pf.21.401/2006/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 3.Pf.21.401/2006/3.
szdamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Dabasi VAarosi
Birdésdag 2.P.21.091/2004/23. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a felperes tulajdonszerzésének jogcime Srdklés.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint egylittes mdsodfoku és
feltilvizsgalati eljardsi koéltséget, tovabba - felhivdsra - az

allamnak 60.000 (Hatvanezer) forint masodfoku és 60.000
(Hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol jelentds
ténydllds a kévetkezd:

Az ... szdam alatti perbeli ingatlanon kettd - egymdstdl teljesen
elkiiléniilt - lakds talalhato, melyek kéziil az egyiket kizdrdlagosan
a 40/80 részben tulajdonos II. rendd alperes, a mdsikat a kert egy
elkeritett részével egylitt - apjdanak 2003-ban bekdvetkezett haldla
6ta - végrendeleti O&rékési mindségben kizdrdlag a 20/80 részben
tulajdonos felperes hasznalja. Az I. rendd alperes - aki a felperes
apjanak testvére - 20/80 tulajdoni hdnyvada alapjdn ez utdbbi lakdst
és a hozzatartozd kertrészt koézbsen hasznalta a felperes apjaval,
1955-ig. Ettdl az iddéponttol kezdddden ezt az ingatlanrészt a
felperes apja (jogelddije) és csaladja birtokolta, hasznalta



megszakitds nélkiil a felperesi jogeldd 2003. szeptember 30-1
haldlaig. Az I. rendd alperes elkéltdzését koévetden a felperes
jogelddje az ingatlanban jelentds mértékid beruhdzdsokat is végzett.

Az elséfoku birdsag a felperesnek a fent megjeldlt ingatlan I.
rendd alperes nevén &116 20/80 tulajdoni illetdsége megszerzésének
megallapitdsdra irdnyuldo - adasvétel jogcimén eldterjesztett -
kereseti kérelmét elutasitotta. Ugyanakkor a felperes eshetdleges
kereseti kérelmének helytadva itéletével megdllapitotta, hogy a
felperes az I. rendd alperes tulajdondat képezd 20/80 tulajdoni
illetdéségét jogelddje, néhai ... ,elbirtokldsa, mint kdOzbensd
jogszerzésre utaldssal elbirtokldssal megszerezte”". A II. rendd
alperest a fentiek tilirésére kételezte. Megkeresni rendelte a
féldhivatalt a tulajdonban bekdovetkezett vdltozds dtvezetése irant.

Indokolasdanak jogli okfejtése szerint a felperes jogelddje a maga
birtoklasat véglegesnek tekintette, ezzel a sajatjakénti birtoklds
ténye megvaldsult, az elbirtoklds Ptk. 121. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi térvényi feltétele fenndll, figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsdg PK 4. szamu d4dlldsfoglaldsban eldirt szigorubb
kbvetelményekre is.

A peradatok alapjdn megallapitotta, hogy a tulajdonostdrsak a kdzds
tulajdonban 4116 ingatlan birtokldsdt, haszndalatdt egymds kézOott
véglegesen megosztottdk, azt soha nem vitattdk,; az I. rendd alperes
a felperes jogelddjének az elkiilénitve hasznalt ingatlanrészre
vonatkozé birtoklasdt elfogadta, az ellen kifogdst nem emelt.
Alldsfoglaldsa szerint a felperes jogelddje az I. rendd alperes
20/80 tulajdoni illetdségét elbirtoklds jogcimén megszerezte, mivel

azt - az annak megfeleld 1ingatlanrészt - 1955-t81 a 2003-ban
bekévetkezett haldlaig szakadatlanul birtokolta. Az itélet
indokoldsa szerint a felperes - ,mint térvényes O6rokés" -

tulajdonszerzési jogcime Srdklés.

Az I. rendd alperes altal benyujtott fellebbezés folytdn eljart
masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes elbirtoklds
megdllapitdsdra irdnyuld keresetét is elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag 4altal megallapitott tényalldst elfogadta,
azonban az arra alapitott jogi alldspontjaval nem értett egyet.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Ptk. 121. § (4) bekezdése,
valamint a PK 4. szamu &dlldsfoglaldsban kifejtettek egybevetésébdl
kévetkezéen az ingatlan - vagy annak tulajdoni  hdnyada -
elbirtokldsdara akkor keriilhet sor - tulajdonostdrs esetén is - ha a
féld megoszthatd, vagy a sajatjakénti birtoklds az ingatlan
egészére kiterjed. Ebbdl adoddoan - a madsodfoki birdsdg megitélése
szerint - tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a PK 4. szamu
dlldsfoglaldas alapjan lehetdséget ldtott a tulajdonostdrs részérdl
egy tulajdoni hdnyad elbirtokldsdra, ugyanis a perbell esetben az



elbirtoklds feltételeinek egyike sem 4allapithatd meg: az ingatlan

megosztasa - az érintett fdldrészletre vonatkozd telekalakitds -
fel sem meriilt, az ingatlan egészének birtokldsat pedig a felperes
maga sem d4dllitotta. Ugyanakkor - szerinte - az elséfoku dontés

azért 1s megalapozatlan, mert nem 4allapithatd meg, hogy a
természetben kialakitott haszndalati rend mennyiben felel meg a
tulajdoni hdnyadoknak. Alldspontja szerint ,a sziiléi hdz és a
hozzatartozo elkeritett telekrész'" nem hatdrozhatdok meg tulajdoni
hanyadban.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte. Hivatkozdsa
szerint a masodfoku birdésdg a Ptk. 121. § (4) bekezdésébdl,
valamint a PK 4. szamu 4dllasfoglaldsbdél téves jogl kdovetkeztetést
vont le annak kimondasaval, hogy elbirtoklas jogcimén a
tulajdonostars az ingatlan tulajdoni hdnyaddt nem szerezheti meqg.
Hangsulyozta a felek 4altal sem vitatott, évtizedek ota fenndalld
megosztott haszndlati rend fenndlldsat. Alldspontja szerint erre
vonatkozdé kereseti kérelem hidnydban a masodfoku birdsdg nem
tehette vitdssd, hogy a természetben megosztott haszndlat megfelel-
e a tulajdoni hdnyadoknak.

Az T. rendd alperes érdemi feliilvizsgdlati ellenkérelmet
terjesztett eld, amely a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében az arra Jjogosult fél
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat.

Az eljaré birdsdgoknak abban a kérdésben kellett 4dlldstfoglalniuk
az Ugy elbirdaldsa kapcsdn, hogy ha az elbirtoklds feltételei csak
az ingatlan egy természetben elkiilénitett részére 4&llnak fenn, és
az ingatlan nem oszthatd meg, akkor az elkiilénitett résznek
megfeleld tulajdoni hdanyadrész tulajdonjogat megszerezheti-e
elbirtoklas utjan a tulajdonostars.

A Ptk. 121. § (4) bekezdése kizadrdlag arra az esetre vonatkozik,
amikor az elbirtoklas targya eqgy ingatlan természetben
(teriiletileg) koOriilhatdrolt része. Ebben az esetben értelemszerd,
hogy az elbirtoklds tdrgyaként megjeldlt ingatlanrésznek az
elbirtoklasdt allito kiviilallo javara szold kihasitdsa az ingatlan
megosztdsa nélkiil nem lehetséges. Az adott ligyben ez a kérdés -
miutdn a felperes nem kivildalld - valdjaban szoba sem keriilhet.
Egyébként sem kétséges, hogy az ©6ndllé ingatlan kialakitdsanak
feltételei hidnyoznak. A felperes keresete folytdn a madr k&zds



tulajdonban 4116 és a tulajdonostdrsak ké6zdtt hasznalatilag
megosztott ingatlan kereset tdrgyava tett tulajdoni hdnyaddnak
elbirtokldssal vald megszerzésérdl kell dénteni. A Ptk. 121. § (4)
bekezdésének tartalma - a mdsodfoku birdsdg dlldspontjdval szemben
- nem képezi akadalydt, hogy 1ingatlan eszmeli hdnyadat az egyik
tulajdonostars elbirtokolja.

A tulajdonostdarsak részérdl térténé elbirtokldsra a PK 4. szamu
dllasfoglalas ad 1rdnymutatdst. Eszerint elbirtoklds utjdn a
tulajdonostars is megszerezheti a masik tulajdonostdrs
illetdségének a tulajdonjogdt, de ilyenkor fokozott szigoriusdggal
kell vizsgdlni az elbirtoklds térvényes kellékeinek fenndllasat és
e kérben azt 1is, hogy az elbirtokldsra hivatkozd tulajdonostars
magatartdsa Jsszeegyeztethetd-e a tulajdonostdrsak jogaira és a
dologhoz filizddd8 tdérvényes érdekeire vonatkozd, a Ptk. 140. $-dban
foglalt rendelkezésekkel.

A jelen ligyben tdmadott hatdrozatban a mdsodfoku birdsag 4altal
kifejtett jogi d4dlldspontot a Legfelsdbb Birdésag PK 4. szdamu
dlldsfoglaldasdnak teljes kérd értelmezése nem tdmasztja ald.

Az gy sajdatossdga, hogy az I. rendd alperes a 20/80 tulajdoni
hdanyadanak dtruhdzdsdra 1irdnyuld szerzddést kotétt a felperesi
jogeldddel, amely azonban nem felelt meg az érvényes adasvételil
szerzddés - a Legfelsébb Birdsag XXV. szdamu Polgdri Elvi Déntésében
foglalt - feltételeinek. A felperesi jogeldd tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére ezért nem keriilt sor.
Ugyanakkor a perben az alperesek 4altal sem vitatott tény, hogy
1955-t81 kezdbédden a felperesi jogeldd a vétel tdargydt képezd
lekeritett ingatlanrészt szakadatlanul birtokolta a 2003-ban
bekovetkezett halaldig.

A Legfelsdbb Birdsdg d4dllaspontja szerint a PK 4. szamu
dlldsfoglalast nem helyes - megszoritdé moédon - akként értelmezni,
hogy kizdarodlag az ingatlan egészének tulajdonjogdt szerezheti meg
az egyik (tényallastdél fliggéen: esetleg tdébb) tulajdonostars
elbirtokldas jogcimén, ugyanakkor az 1ingatlan eszmei hdnyadara a
tulajdonostdars tulajdonjogot nem szerezhet.

Az egységes tulajdonlds mellett érveld kordbbi birdi gyakorlattal
szemben az utobbi évtizedek ingatlanforgalmi viszonyainak
ismeretében felmeriil annak igénye 1is, hogy a elbirtoklasat allito
tulajdonostdrs - miként a kivildlléd - az ingatlan egy természetben
elkiilénitett részének megfeleld tulajdoni hdnyaddt megszerezhesse
akkor 1is, ha az 1ingatlan természetben nem megoszthatd, de az
elbirtoklds feltételeil fennallnak. Nem érdektelen, hogy a
Legfelsébb Birdsdg eseti hatdrozataival irdnyitott itélkezési
gyakorlat az ingatlannak térmértékkel vagy mas modon tdorténd
kériilirasdval megjeldlt része tulajdonjogdanak d4dtruhdzdsa esetén
nemcsak akkor ismeri el a szerzddés érvényességét, ha az ingatlan -
az épitésiigyi hatdsdg engedélyével - megoszthatd, hanem akkor 1is,
ha - akdr wutdlag - megdllapithatd, hogy a felek szerzddési
akarataval nem ellentétes, hogy kbz6s tulajdonosokka vdljanak.



A Legfelsdébb Birdésdgot ezen alldspontjdban megerdsiti tovabba, hogy
az uj Polgdri Té6rvénykdényv tervezete - IV. fejezet 4:59. § (3)
bekezdése - kifejezetten lehetdséget ad az 1ingatlan tulajdoni
hdnyadanak elbirtokldsdra a tulajdonostdrsak koézoétt és kivilallo
szerz48 javdra egyarant.

A jelen ligyben az elbirtoklds térvényli feltételei a természetben
elkiilénitett - a perben vitdssd nem tett - résznek megfeleld
tulajdoni hdanyad vonatkozdsaban megvaldsultak. Kévetkezésképpen az
elséfoki birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperesi
jogeldd elbirtoklds jogcimén tulajdonjogot szerzett. A felperes
tulajdonszerzési jogcime viszont Orékdsi mivoltdra tekintettel - az
itélete rendelkezd részében irtakkal szemben, helyesen - Ordklés
(Ptk. 598-599. §-0k).

A Legfelsdébb Birdsdg - a kifejtettek alapjan - a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az
anyvagli jog szabdlyainak megfeleld elséfoku itéletet - a rendelkezd
rész eldzdéek szerinti helyesbitésével - helybenhagyta.

A felililvizsgdlati kérelem eredményre vezetett. A Legfelsdbb Birdsdg
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan az I. rendd alperest kotelezte a felperes -
egylittes fellebbezési és felililvizsgalati - eljdrdsi kéltsége
megfizetésére és a felperes illetékfeljegyzési  joga folytan
megdllapitotta, hogy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn mindkét foku eljdardsi illetéket az I. rendd
alperes tartozik viselni.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. februdr 4.
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