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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Néveri Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Gyuris Csaba ligyvéd altal képviselt
alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a G&6d6116i Varosi
Birdésdgon 9.P.21.389/2006. szdmon folyamatba tett perében a Pest
Megyei Birosdg 2008. janudr 31. napjan meghozott
3.Pf.24.747/2007/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
29. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyeli Birdsdg 3.Pf.24.747/2007/9.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (Huszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott felililvizsgalati illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az elsdéfoku birdsag megismételt eljdrds sordn meghozott itéletével
a felperes  keresetét - ,amelyben egyebek mellett radidadod
késziilékek tulajdonjogdnak megdllapitdasdt, birtokbaadasat kérte -
elutasitotta.

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
tényallas szerint a peres felek az 1995. szeptemberében kezdett
kbz6s vdllalkozds keretén beliil dJ&rzd-védsd haldzat kiépitését és
mikddtetését végezték megrendeldk részére. A felperes a miszaki
berendezések telepitésére, kiépitésére és fenntartdsdra vonatkozo
szakmai hdttér birtokdban volt; az alperes rendelkezett a rendszer
kiépitéséhez sziikséges frekvencia engedéllyel, figyelemmel kisérte
a riasztdsokat a kézpontban. A ké6zés vallalkozdshoz 1998. Jszén
csatlakozott a ... Kft. Az egylittmikédés a harom résztvevd kdzott
oly mdédon alakult, hogy a telepitéseket és a karbantartdst a
felperes, mig a rendszer kézponti figyelését az alperes végezte, a



tavfeliigyeleti szerzddéseket a ... Kft. koétdétte meg, tovabba
biztositotta a kivonuldsokat. A megrendeldk - a szerzddést kotd
ligyfelek - a felszerelt RF030-as, Solo, illetve Willbau tipusu
radicadé berendezéseket eqgy komplex egység részeként megvdsdaroltak
a ... Kft.-tdél.

Az elsdéfoku birdsdg indokoldsdanak jogi okfejtése szerint a felperes
az eljdrds sordn nem bizonyitotta azt az 4dllitdsat, miszerint ,az
ligyfelekhez felszerelt adok az 8 tulajdonat  képezik". Az
indokoldsban kiemeltek szerint a felszerelt radidaddé berendezések
egyedil beazonositdsra nem alkalmasak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét - 1ényegében annak helyes indokai
alapjdn - helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg 4&altal megallapitott
ténydlldst elfogadta és mindenben egyetértett az arra alapitott
jogli kébvetkeztetésekkel is. A fellebbezés kapcsdn ramutatott arra,
hogy a rendelkezésre 4116 peradatok okszerlden érlegelésével
megallapitott ténydllds feliilmérlegelésére nincs jogli lehetdség
(Pp. 206. §, Pp. 221. § (1) bekezdés). A felperes az eljdrds soran
kizarodlag azt igazolta, hogy  meghatdrozott Sszamu radiocado
berendezést vasdrolt, azt az 4allitdsat azonban az eljdrds adatai
nem tamasztottdk ald minden kétséget kizdrdan, hogy éppen ezek az
,adok" keriiltek felszerelésre a perbeli szerzddd feleknél. A Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal kiemelte, hogy a
bizonyitds a felperest terhelte ebben a kérben, mely
kbtelezettségének nem tett eleget, ezért a bizonyitatlansag
kévetkezményét az elsdéfokui birdsdg helyesen értékelte a terhére. A

tovabbi kereset megalapozottsdgdnak alapfeltétele volt a
berendezések tulajdonjogdnak bizonyitdsa, ennek hidnydban a tovabbi
kereseti kérelmek elutasitdsa tdargyaban hozott déntés is

megalapozott. Végilil rdmutatott arra, hogy a radidaddk tulajdondt
illetden a bizonyitdsi kdtelezettség csak abban az esetben terhelte
volna az alperest, ha a felperes ,kétségmentesen" bizonyitani tudta
volna, hogy azokat az ,addkat" vasdarolta meg, amelyeket a ... Kft.
az ligyfeleknél kihelyezett.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsd8foku birdsdg
itéletének keresete szerinti megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontija
szerint a masodfoku birdsdg jogerds itélete a bizonyitékok kirivo,
okszertdtlen mérlegelésével megdllapitott ténydlldson alapul,
jogszabdlysértd mdédon 4dllapitotta meg, hogy nem bizonyitotta az
RF030-as tipusd rddidaddk tulajdonjogdnak megszerzését. Alldspontija
szerint az eljaré birdsdagok a Pp. 215. S§-aban foglaltak
megsértésével a kereseti kérelmen tulterjeszkedve, lényeges
eljdrdsi szabdlysértéssel hoztdk meg déntésiiket. Ervelése szerint a
jogerds itélet a gazdasdgl tdrsasdgokrdél szdolo 1997. évi CXLIV.
térvény 2. § (1) bekezdésébe, 10. § (1)-(3) bekezdésébe, valamint a



7/1973. (XII.27.) KPM rendelet 17. §$-dba, tovdabbd a Ptk. 217. § (1)
bekezdésébe litkézik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4llo
iratok alapjan dént.

A Pp. hivatkozott rendelkezésébdsl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg
nem foglalkozhatott a felperes k6zds tulajdon 1létrehozdsdnak
hidnydra utald és ennek korében kifejtett érvelésével, figyelemmel
arra, hogy az elsé- és mdsodfoku eljardsnak ez a kdOriilmény nem volt
tdrgya. Uj tényre, kériilményre hivatkozni pedig a feliilvizsgdlati
kérelemben nem lehet. Kizdrdlag abban a kérdésben kellett 4dllast
foglalnia, hogy az adott esetben az eljdro birosdgok
jogszabdlysértés nélkiil, helyesen 4allapitottdak-e meg, hogy a
felperes az eljards soradn nem bizonyitotta a perbeli radidadodk
tulajdonjogdnak megszerzését.

A Legfelsdbb Birdsdg szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a
bizonyitékok mérlegelése akkor jogszabdlysértd és emiatt az ad
alapot a jogerds itélet feliilvizsgdlatdra, ha a birdésag a
bizonyitékokbdél okszeriien nem kévetkezd, logikailag ellenmonddsos

kévetkeztetésre jut vagy 1ratellenes megdllapitdst tesz. Az
itéletben foglalt ténydllas megdllapitdsa akkor lehet az iligy érdemi
elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértsé, ha - a Pp. 163. § (1)
bekezdésében foglaltak megszegésével - a Jjogvita elbirdaldsdanak

alapjanul szolgdld tények felderitésére azért nem keriil sor, mert a
birdsag a bizonyitdsra kotelezett fél Szamara bizonyitdsi
inditvanya eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonytalansdg
kévetkezményeit a Pp. 3. § (3) bekezdését megsértve, a bizonyitdsra
kbtelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan - a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megszegve - a logika szabdlyalit megsértve 4allapitott
meg tényeket.

Az adott esetben az elsdfoki birdésdg a masodfoki birdsdg altal 1is
megallapitottan helyesen - a maguk OJsszességében - értékelte a
rendelkezésre 4allo peradatokat. A felperes, valamint a tanudként
kihallgatott ... (... Kft. ligyvezetdje) ... és ... egybehangzd



tantuvallomdasai, a felperes d4dltal becsatolt és nevére kiallitott
szamldk, a megrendelések, az drajanlatokra vonatkozd dokumentdciod
alapjan helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
dllitdsa az RF030 tipust radidado tulajdonjogdra vonatkozdan nem
alapos. Onmagdban az a kd&riilmény, hogy az lgyeleti rendszerhez vald
csatlakozdsi dij cimén a megrendeldktdl kiilénboézd O6sszegeket vett
at, még nem bizonyitja a felperes allitdasdat. A nevére szOld szamldk
kizdrélag az dltala térténd miszaki berendezésekre vonatkozo
vdsdrlas tényét tamasztjdk ala, azonban a berendezések
beazonosithatésdganak hidnyaban az nem volt megallapithatd, hogy a
megrendeldknél felszerelt radidé adovevdk a felperes tulajdondt
képeznék. Ezzel szemben az eljdrd birdsdgok helytdlldan jutottak
arra a kévetkeztetésre, hogy a ... Kft. a radicaddkat tovabb
értékesitette az ligyfelek részére.

A tdrsasdgi toérvényre és a frekvencia térvényre vald felperesi
hivatkozds nem alapos, ugyanis e térvények alapjan sem &dllapithato
meg a felperes tulajdonjoga.

Minden alapot nélkiiléz a felperes lényeges eljdrdsi szabdlysértésre
vald hivatkozdsa. A keresetet elutasitoé itéleti rendelkezésre
figyelemmel a Pp. 215. $-aban foglaltak megsértése - a kereseti
kérelmen vald tulterjeszkedés - ugyanis fogalmilag kizart.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdsdg itéletét - amely nem sérti a felililvizsgdlati
kérelem alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket - a Pp.
275. N (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasdval hatdlydban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes megfizetni az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kb&ltségét. A  személyes
kéltségmentessége folytdn a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a szerint az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. december 3.
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