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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Veszeli Gydrgy
lgyvéd ....... altal képviselt....... felperesnek a dr. Péchy
Kristdéf idigyvéd ......... dltal képviselt........... alperes ellen
kdrtérités irant a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag eldtt
34.G.302.979/2006. szamon meginditott, és a Fdévarosi Birdsag 2008.
szeptember 16-dn 2.Gf.76.243/2007/4. Sszdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 24. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2009. majus 7. napjan megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az aldbbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000,- (Huszezer) forint - AFA-t 1is magdba foglald -
feltilvizsgalati perkdltséget. A felperes a feliilvizsgalati
perkéltségét maga viseli.

I ndokolas

A felperes tulajdondt képezd ........ gépkocsit 2005. januar 27-én
ismeretlen tettes eltulajdonitotta. A felperes ligyvezetdje a
renddérségen feljelentést tett. Allitotta, hogy a renddrségen leadta
a forgalmi engedélyt és a gépkocsi egyik kulcsdt. A felperes az
alperessel fennalld Casco biztositdsa alapjdn kdrbejelentéssel élt,
amit az alperes a Biztositdsi Szabdlyzat 7/4/4. pontja alapjdn
elutasitott.

A jogerds itélet a felperes felemelt, 2.046.406,- forint és
jarulékai megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az autdhoz két db centrdlkulcs és egy db
szervizkulcs tartozott. A felperes azonban 2005. februdr 28-an csak
eqgy db szervizkulcsot és egy db centrdlkulcsot bocsdtott az alperes
rendelkezésére.

A birdsag a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjdn arra
kévetkeztetett, hogy a felperes nem tudott elszamolni a hdarom db
autdkulccsal, illetve nem bizonyitotta, hogy az inditdkulcsot a
renddérségen leadta. A birdsdg jogi alldspontja szerint az alperes



helytalldsi kételezettsége a Ptk. 540. § (2) és (3) bekezdése
alapjdn nem all fenn.

A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elséfoku itélet 1indokait annyiban modositotta, hogy az alperes
mentesiilése a Ptk. 556. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan
kbvetkezett be. Bizonyitottnak taldlta, hogy a gépkocsi eredetileg
hdarom kulccsal rendelkezett, melyek kéziil egy kulcs létezését a
felperes a szerzddéskotéskor elhallgatta. Ez a tény a biztositds
szempontjabol 1ényeges kOriilmény, ami a biztositd mentesiilését
eredményezi.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes eldadta, hogy a biztositdsi ajdnlaton két kulcs szerepelt.
Az alperes nem tajékoztatta arrdl, hogy a kulcsok bemutatdsaval
kapcsolatban milyen kételezettség terheli. Tanuvallomdasokkal
igazolta, hogy a kulcsok a lopds megtérténtét kdoévetden megvoltak,
tehdt nem jatszhattak szerepet a bilncselekmény elkdvetésében. E
négy tanudvallomds, kiilénésen a felperesi Iligyvezetd feleségének
tantuvallomdsa cafolta a feljelentést felvevd renddSrtiszt
vallomdsdat, aki uUgy nyilatkozott, hogy a feljelentés megtétele
alkalmaval kulcsot nem vett at.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a felperes alaptalanul
sérelmezi a bizonyitékok mérlegelését elsdsorban a nem érdektelen
tanuk vallomdasdra hivatkozva. A kulcsok szamaval kapcsolatos
tdajékoztatdsi kotelezettségét illetden eldbadta, hogy a biztositdsi
ajanlat kifejezett és egyértelmi kérdésével kapcsolatban az
alperest 6nallo tdjékoztatasi kételezettség nem terhelte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem tévedett a birdsdg annak megallapitdsdval, hogy a biztositott
gépkocsi kulcsainak szdma a biztositds elvdllaldsa szempontjdabol,
meglétiik lopdskdar esetén a biztositd helytdalldsa szempontjdbol
lényeges koOriilménynek mindsiil. A perben nem volt vitds, a felperesi
tantuk - az alperesi kdrszakértdvel egybehangzdan - allitottdak, hogy
a gépjarmi megvdsdrldsa alkalmdval a felperes hdrom darab kulcsot
kapott. A biztositdsi ajdnlaton a felperes ennek ellenére a laikus
szamdra 1s egyértelmi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy csak két
gépkocsi  kulccsal rendelkezik. Ebbdél  kévetkezden a birdsdg
megalapozottan dllapitotta meg, hogy a felperes a Ptk. 540. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kbzlési kébtelezettségét megszegte.

A perbeli bizonyitds tdrgydt lényegében az képezte, hogy a hdrom
kulcs a kdresemény megtdrténte utdn is a felperes birtokaban volt,
és ezért az eltulajdonitds sordn a kulcsok nem jatszhattak
szerepet. Ebben a kérben a birdsdg a bizonyitdst teljes mértékben



lefolytatta, és a bizonyitékok mérlegelésével arra kdévetkeztetett,
hogy a felperes - dllitdsdaval szemben - a hidnyzd harmadik kulcsot
nem adta le a feljelentés megtételekor a renddrségnek.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésére az
itélet megalapozatlansdgdra hivatkozdssal akkor keriilhet sor, ha a
birésdg a bizonyitékokat okszeriltleniil, iratellenesen mérlegelte,
vagy ha mérlegelése a logika szabdlyainak nem felelt meg. Mivel
adott esetben a jogerds itélet e mérlegelési hibdktdl mentes, a
feltilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok felililmérlegelésére nem
volt lehetdség. EbbS1l kévetkezden a birdsdg a Ptk. 540. § (3)
bekezdésének a helyes alkalmazdasdval 4allapitotta meg, hogy az
alperes fizetési kbtelezettsége nem allt be.

A Legfelsdbb Birdsdag nem értett egyet a mdsodfoku birdsdg
masodlagos, a Ptk. 556. $-dra alapitott jogi 1indoklasdval. Az
alperes mentesiilését eredményezd utodobbi jogalap abban az esetben
lett volna megadllapithatd, ha a perben bizonyitdst nyer, hogy a
kdrokozds és a felperes 1illetve alkalmazottai szdndékos vagy
sulyosan gondatlan magatartdsa kd&zott az okozati dsszefiiggés
fenndll. A lefolytatott bizonyitds ennek megdllapitdsdra nem adott
alapot. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku itélet indokail koziil
a Ptk. hivatkozott rendelkezésére alapitott indokokat melldzte.

Az 1smertetett indokoknak megfelelden az érdemben helyes és
megalapozott itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdan kdételezte a

felperest az alperes feliilvizsgdalati Jjogl képviseleti dijanak
megfeleld perkdltség megfizetésére és sajat perkdltsége viselésére.

Budapest, 2009. majus 7.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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