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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év november h6
11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlottak ellen indult
bintetélgyben a Fejér Megyei Birosag B.45/2006/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az [ r. és Il. r. vadlott 2 rb. gondatlansagbdl elkbvetett kdzokirat-hamisitas
vétségének mindsitett cselekményét 2 rb. a Btk. 275. § (1) bekezdés b./ pontjaba
Utkdz6 tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének mindsiti

A kiszabott pénzblintetés napi tételeinek szamat mindkét vadlott tekintetében 300
(haromszaz) napi tételre felemeli, az egy napi tétel 6sszegét . r. vadlott esetében
500 (6tszaz) forintra, Il. r. vadlott esetében 350 (haromszazoétven) forintra mérsékil.
Az igy kiszabott 150.000 (egyszaz-Gtvenezer), illetdleg 105.000 (egyszazodtezer)
forint pénzbintetés - meg nem fizetése esetén - napi tételenként 1-1 napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A lll. r. vadlottat az ellene 2 rb. blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vad aldl felmenti.

Egyebekben az els6foku itéletet mindharom vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet bevezetd részébél a 2006. év november hd 30-i targyalasi hatarnapra
torténd utalast mellézi.

Kotelezi 1. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 10.800 (tizezer-
nyolcszaz) forint blindgyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen a //l. r. vadlott tekintetében a Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birésagahoz fellebbezésnek van helye.

Indokoléds:

A Fejér Megyei Birosag B.45/2006/21. szamu, 2007. augusztus 31. napjan kelt

iteletével I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottat 2 rb. gondatlansagbodl elkdvetett kdzokirat-
hamisitas vétsége miatt személyenként 50 napi tétel pénzbuntetésre itélte. Egy napi
tétel dsszegét I. r. vadlott esetében 3.000, II. r. vadlottal szemben 2.000, Ill. r.

vadlott tekintetében 4.000 forintban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy a kiszabott
150.000 forint, 100.000 forint, illetéleg 200.000 forint pénzblntetést napi tételenként
1-1 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Ellenben a vadlottakat az ellentik 2 rb. folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntette miatt (értelemszerten |. r. és Il. r. vadlottakat, mint tarstetteseket, mint
blnsegédet) emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku itélet ellen az lgyész a vadlottak terhére a felmentd rendelkezés és
téves jogi mindsités miatt, a kiszabott blntetés sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést. A fellebbezés irasbeli indokolasabdl kitinéen a perorvoslat az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult.

A vadlottak és védoik felmentéseért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 824/2007/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, és részletesen indokolta allaspontjat négy kérdéskorre
csoportositva. Hangsulyozta, hogy a birésagnak allast kellett foglalnia abban, hogy:

- Az |. r. és Il. r. vadlottak a két ingatlanra a gazmotoros flitéerOmu épitési
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyek kiadasanal térvényesen jartak-e
el.

- Tovabba az épitési birsag kiszabasanal a készlltségi fok meghatarozasakor
torvényesen soroltak-e a két épitményt az ,ipari rendeltetési épitmények"
helyett a kedvez6 szorz6 alkalmazasat lehetéve tévo ,egyéb épitmények"
korébe.

- Az engedély nélkul épitett épitményrész visszabontasat ellenérzd helyszini
szemle eredményét a valésagnak megfeleléen jegyzokdnyvezték-e.



- Végul torvényesen tortént-e az épitésligyi birsagok 6sszegének
csOkkentése.

Az Ggyészi allasfoglalas valamennyi kérdésre nemleges valaszt indokolt, és annak
a véleményének ad hangot, hogy I. r. és Il. r. vadlottak a hivatali kdtelezettségliket
tobbszdrosen megszegve a lll. r. vadlott altal iranyitott két épitkezésen nevezett
részére jogtalan el6nyt biztositottak. Ezért a vadlottak blinésségének 2 rb.
folytatolagosan elkodvetett hivatali visszaélés blntettében torténé megallapitasat
(amelyet az I. r. és Il. r. vadlott tarstettesként, a lll. r. vadlott blinsegédként valositott
meg) inditvanyozta. Sérelmezte a kdzokirat-hamisitas bilintettének gondatlansagbol
elkdvetettkénti minésitését. E cselekménynek 2 rb. hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntettének mindsitése mellett (1. r. és Il. r. vadlott tarstettes, Il
r. vadlott blnsegéd) a vadlottakkal szemben végrehajtasaban felfliggesztett
bértonblintetés és pénzmellékblintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az lgyész a fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa a
masodfoku eljarasban nem pétolhaté hianyossagokban szenved, megalapozatlan
és a Fejér Megyei Birésag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette a
sziikséges mértékben. A bizonyitékokat értékeld tevékenysége hianyos, tovabba a
helytelen ténybeli kovetkeztetések miatt téves a vadlottak magatartasanak
gondatlankénti mindsitése.

Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen fenntartotta fellebbezésének irasban is
csatolt indokolasat. Ebben részben a hivatali blncselekmény elkdvetésében
megkoOvetelt célzatnak - az els6foku itéletben allaspontja szerint helyesen
megindokolt - hidnyat megerdsitve, és az elséfoku birdosag logikus mérlegelé
tevékenységére hivatkozva a felment6 rendelkezés helybenhagydasat inditvanyozta.
A védence terhére rott blncselekmények miatt emelt vad aldl teljes kor(
felmentésre, masodlagosan megrovas alkalmazasara tett inditvanyt.

A ll. r. vadlott véddje fenntartotta a felmentést célzo fellebbezést és kiemelte, hogy a
védence dontési helyzete nehéz volt, kdzigazgatasi és polgari eljarasok folytak az
épitkezéssel érintett tevékenységi kor helyes mindsitése és pontos besorolasa
miatt. A vadlottak az épitmények engedélyezési eljarasatdl kezdéddéen folyamatos
és fokozott Ugyészi fellgyelet mellett jartak el, ezért mar korabban - a blntetbeljaras
kezdeményezése elbtt - észlelhették és korrigalhattdk volna a vadlottak téves
dontéseit. Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg a vadlottak célzatanak hianyat.

A lll. r. vadlott véddbje is fenntartotta fellebbezését. Kifejtette, hogy védencét
intellektualis kézokirat-hamisitasban marasztalta az els6foku birésag, noha nem 6
ko6zdlte a hivatalos személyekkel az okiratba foglalt adatokat, ezért a terhére rott
bldncselekményben a felmentését kérte. Az elséfoku birésag egyebekben helyesen
tarta fel és értékelte, hogy a vadlottak gondatlan magatartasa miatt a hivatali
visszaélés megallapitasa szoba sem johet. Hangsulyozta, hogy a hatdsag tévedése



az egyik esetben - a megalapozatlan birsag kiszabasa miatt - kifejezetten a védence
cégének a karara tortént.

Az ugyész fellebbezése nem alapos, de a Ill. r. vadlott és véddje eredményesen
tamadta az els6foku hatarozatot.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megel6z6 birdésagi eljarast teljes korben a Be. 348. § alapjan felllbiralta.
Felllbiralata sordan megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett foganatositott bizonyitasi eljarasban a
ténybeli és a jogi megitélés alapjaul szolgal6é bizonyitékokat beszerezte, értékelési
korébe vonta, a felderitett ellentmondasokidl sem mentes korilményeket
mérlegelte, a bizonyitékok logikus értékeléseérdl részletesen szamot adott. E kdrben
az els6foku bir6sag a vadlottak nyilatkozatait és a tanuk vallomasait, az lgyben
keletkezett kdzigazgatasi és birdosagi hatarozatokat egyenként és dsszességében
koriltekintéen vizsgalta és mérlegelte.

A masodfoku birdsag nem osztotta az Ugyész megalapozatlansagra torténd
hivatkozasat és az e korben kifejtett érveit. Az elséfoku itélet tényallasa
megalapozott, szinte hianytalan.

Az elséfoku itélet tényallasat a Févarosi itélétabla a nyilvanos (lésen kizardlag a
szemelyi korilmények tekintetében a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az
iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

- alll. r. vadlott buntetlen el6életl, magyar allampolgar.

- | r. vadlott harminc éve dolgozik a szakmajaban, 1999. augusztus 1-tdl
irdnyitja a Polgarmesteri Hivatal Epitésigyi Irodajat.

- Il. r. vadlott 1996. november 25-tdl all alkalmazasban a Polgarmesteri Hivatal
Epitésigazgatasi Irodajan épitésigazgatasi elbadoként.

Az elséfoku itélet kiegészitése a lll. r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanyanak adatan, az |I.
r. €s a Il. r. vadlottak nyomozas soran és a birdsagi targyalason tett vallomasan
alapul.

E kiegészitésekkel az itélet tényallasa a masodfoku eljarasban iranyado6 volt, a
felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett a hivatali
blncselekmény esetében a vadlottak szandékanak és célzatanak a hianyara,
ellenben tévedett a kozokirat-hamisitdas jogi minésitésében és a Ill. r. vadlott
cselekményének megitélésében.



A hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy kdveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen hivatali kotelességét
megszegqi, hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével eqgyébként visszaél. Az 1. r. és
a Il. r. vadlott szakmai dénteést hoztak, amelynek indokairdl részletesen szamot
adtak. A megkezdett épitkezés engedélyének joger6s jellege egészen a Legfels6bb
Birosag 2008-ban meghozott itéletéig vita targyat képezte, igy nem réhaté a
vadlottak terhére, ha e kérben az akkor még meg nem sziiletett déntés ismerete
nélkdl masként hataroztak, kilonds tekintettel arra, hogy velik egyez6 allaspontot
foglalt el a perben eljar6 Fejér Megyei Birdsag is. Ugyanez érvényes a kiszabott
birsag alapjat képezd, a flitberémi besorolasara is, mivel a korabbi gyakorlatukban
még elé nem fordult mindsitést a vadlottak szakmai indokaik/szempontjaik alapjan
végezték el. A meghozott hatarozatok perorvoslattal tamadhaté dontések voltak,
amelyek egyuttal a térvényességi felligyeletet gyakorl6 Ugyészség részére is
minden esetben kézbesitésre keriltek. A fokozott ligyészi feligyelet mellett is a
vadlottak konzultaltak a jogszabalyok értelmezésében.

Nyilvanvalo, hogy a szakmai hibak, a téves dontések nem jelenthetnek hivatali
visszaélést, ehhez sziikséges a torvényben megfogalmazott célzatossag. A két
épitkezés kapcsan az allapithatd meg, hogy az x utca esetében a hatésag az
épittetd karara, mig az y utja esetén a javara tévedett. Helyesen utalt arra az
els6foku birésag, hogy a valdtlan tartalmu jegyzékdnyvek dnmagukban még nem
bizonyithatjak a célzatossagot. A szakmai hibaknak olyan szandékos sorozata és
nyilvanvaldésaga lenne szikséges a célzat bizonyitasahoz - mas bizonyiték
hianyaban -, amely a jelen Ggyben fel sem mertlt. A vadlottak tevékenysége a vad
targyava tett els6foku hatarozatok a szoros lgyészi feliigyelet, a valéban vitathato
és vitatott kérdések, tovabba az ellentétes tartalmu tévedés mellett nem
alapozhatnak meg bintetdjogi felelésséget, amint azt az els6foku birdsag is
helyesen megallapitotta. A védbék érvei a vad targyava tett cselekmények idején
hatalyos épitésligyi jogszabalyok helyes értelmezésével helytalloak a vadlottak
tudattartamat illetben, a szandékossag, illetve a célzat hianyara alapitottan. Az
ugyész inditvanya pedig a bizonyitékok fellilmérlegelésre iranyul, amelyre a
megalapozott tényallds mellett nincs toérvényes Ilehet6ség. Mivel a hivatali
visszaélés tényallasi elemei kdzll a célzat nem bizonyithatd az elséfoku birdsag
felment6 rendelkezése torvényes dontés.

Ellenben tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I. r. és a Il. r. vadlott cselekményét
gondatlannak mindsitette a kézbizalom elleni blncselekmény esetében. Az I. és Il.
r. vadlottak kifejezetten azzal a céllal keresték fel az épitkezés helyszinét, hogy az
épitdbk altal jogszabaly alapjan elGterjesztett, a kiszabott épitési birsag
mérséklésének a lehetbségérél dontsenek. E korilmény a blincselekménnyel
érintett jegyz6konyvekbdl is kitlinik, mivel feltintetésre kerllt, mint a helyszini
szemle targya. Tisztdban voltak azzal, hogy a kérelem teljesithetéségéhez az
épitési engedély visszavonasat kovetd vakolasi munkak visszabontasara volt
szikség és a feladatuk ennek felmérése, a tényleges bontas mértékének
megallapitasa, az épitbknek a birsag csokkentése veégett benyujtott kérelmek
megalapozottsaganak ellenérzése volt. Ennek megallapitdsahoz megfelel6 szakmai



gyakorlattal és tapasztalattal rendelkeztek, de lehetéség nyilt a Kkorabbi,
0sszehasonlitd adatot tartalmazo jegyz6kényvek segitségével a pontos tisztdzasra.
A vadlottak a latottakat felmérték és révid idén belul, kérulbelll 1 6ra mulva irasba
foglaltak. Egyébként nem tlnik ki az iratokbdl, hogy miért kellett a Ill. r. vadlott
irodajat felkeresni a jegyz6kdnyv elkészitése végett, mivel a néhany mondatot
tartalmazé kézzel irt okirat akar a helyszini épitési korilmények mellett allva, vagy a
gépkocsiba bellve is elkészithet6 volt. Nyilvanvald, hogy a tapasztaltak elfelejtése,
tévesztése szoba sem johet, amint arra sincs mdd, hogy a korabbi tévedést hamis
tartalmu jegyz6konyvvel lehetne korrigalni a valos tények rogzitését kdvetd és arra
alapitott kijavitd hatarozat helyett.

Mindezekre figyelemmel fel sem merilhet, hogy az I. r. és a Il. r. vadlott gondatlanul
jart volna el a jegyzdkdnyv elkészitésekor. Cselekményik szandékos magatartas.

Mivel a vadlottak hivatalos személyek voltak, akik hivatali hataskoérikben ezzel
visszaélve jartak el és ennek soran lényeges tényt hamisan foglaltak kdzokiratba,
cselekménylk helyesen 2 rb. tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett
k6ézokirat-hamisitas blintettének mindsul (Btk. 275. § b./ pont). Az okirat kézokirat
jellege mindenben megfelel a Pp. 195. §-aban irt kdzokirat fogalomnak. Megjegyzi
az itélétabla, hogy jelen Ugyben a Btk. 275. §-anak (1) bekezdése szerinti ,hivatali
hataskorrel visszaélve" tényallasi elem a két kalonb6z6 jogvédte érdekre tekintettel
nem érinti a hivatali blincselekmény aldl térténé felmentd rendelkezést.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott - egyébként a vadirattol eltérd - jogi mindsités
- Btk. 274. § (3) bekezdés, gondatlansagbdl elkdvetett intellektualis kdzokirat-
hamisitds vétsége - az adott tényallas mellett szoba sem johet, mivel a hivatalos
személy a sajat tapasztalata, észlelése alapjan készitette a valdtlan tényeket
tartalmazé jegyz6kodnyveket. A gondatlan elkdvetési magatartas pedig a torvényes
mindsités - Btk. 275. § b./ pont - mellett fel sem merilhet, e blincselekménynek
nincs gondatlan alakzata.

A lll. r. vadlott blindsségét arra alapitotta az elséfoku birdsag, hogy a vaddal érintett
kett6 darab valotlan tartalmu jegyzdkodnyvet alairta. A jegyzOkdnyvet a hivatalos
szemeélyek készitették, arra pedig a vallomasukban egyértelm(en nyilatkoztak, hogy
tartalmanak megfogalmazasaban, és a tények megallapitasaban, rogzitésében Ill. r.
vadlottnak nem volt szerepe. A lll. r. vadlott sajat nyilatkozata szerint csak azért latta
el alairasaval, mert a szemlén az épitteték képviseletében ténylegesen jelen volt.
Ugyanakkor nem ellendrizte a helyszini szemle sordan megallapitott tények
megjelenését az okiratban, nem olvasta el, formasagnak tekintette. Mivel a
jegyz6konyvet tarsai az irodajaban készitették, mikézben intézte ugyeit, telefonalt,
tevilegessége kimerult a helyiség biztositasaban. Az els6foku birosag az 6
tekintetében nem tévedett a gondatlansag kérdésében. A kdzokiratot a hivatalos
személyek készitették, és az abban foglaltak valétlan tartalmahoz csak szandékos
magatartassal lehet blinsegélyt nyujtani. A Ill. r. vadlott gondatlanul jart el, amikor
nem ellenérizte az okiratban tanusitottak valdésagat. Ez a gondatlan eljarasa
azonban részesi alakzatban nem valositott meg blincselekményt.



Olyan bizonyitékot nem deritett fel a nyomozas és a birosdg sem, amely azt
tanusitotta volna, hogy lll. r. vadlott szandékosan megerésitette volna I. r. és Il. r.
vadlottat a hamis tartalmu jegyz6konyv elkészitésében. Tény, hogy a lll. r. vadlott
kdzvetve, mint a x Kft. févallalkozéjanak képviseldje, és részben kdzvetlenll, mint
az y Kift. résztulajdonosa érintett volt a hatésag részerdl eljard vadlottak elonyt
jelent6 (illetve a korabban okozott hatranyt ilyen formaban kiklisz6bdl6)
magatartasaval, de ez 6nmagaban nem hozhaté Osszefliggésbe a blntetdjogi
felelésséget megalapoz6 szandék vizsgalataval.

Ezért a Févarosi itélétabla a lIl. r. vadlottat az ellene 2 rb. biinsegédként elkdvetett
k6zokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
- bdncselekmény hianyaban - felmentette.

Az els6foku birésag az I|. r. és Il. r. vadlottat érintéen feltarta a buntetés
kiszabasakor iranyadd korilményeket, és nem tévedett a pénzblintetés
alkalmazasaban sem. Azonban a masodfoku birdsag a felllbiralat soran alkalmazott
sulyosabb minésités és az els6foku birésag altal nem tettaranyosan meghatarozott
napi tétel szamok, egyben eltulzott napi tétel 6sszegek mellett a kiszabott blntetést
is érintette.

A Févarosi [télétabla a jelentds idémulas miatt - az enyhitd szakasz alkalmazasaval
- tovabbra is torvényesnek itélte meg pénzbintetés kiszabasat. Azonban az egy
napi tétel 6sszegét az elkdvetett blincselekmény sulyahoz igazodoan jelentbsen
felemelte, ellenben az egy napi tétel 0sszegét a vadlottak vagyoni, jévedelmi
viszonyahoz igazoddan alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg. Az igy kiszabott
bintetés kell6en kifejezi a cselekmény sulyat, és hathatésan biztositja a blintetési
célokat.

Az els6foku birosag tévesen tuntette fel a 2006. november 30-i hatarnapot az itélet
bevezetd részében, mivel Ulndkvaltas miatt az e napon megtartott targyalast a
birosag megismételte, ezért a datumot a masodfoku birosag mellbzte.

A Févarosi itélétabla a II. r. vadlottat a kirendelt védé dijaval felmeriilt binugyi
koltség megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kbtelezte.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a lll. r. vadlott
blindssége kérdésében hozott eltérd tartalmu els6- és masodfoku dontésre
figyelemmel a Magyar Kdztarsasag LegfelsObb Birdsagahoz az lgyész részérdl
fellebbezésnek van helye.

Budapest 2008. év november ho 11. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanadcs elndke



Dr. Mato Agnes s.k. Dr. Térék Zsolt s.k.
eléado biré biré

A Fejér Megyei Birosag B.45/2006/21. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.5/2008/10. szamu itéletében foglalt valtozas mellett I. r. és Il. r. vadiottal
szemben jogerés és végrehajthatd!

Budapest 2008. év november ho 11. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tanadcs elndke

Kiadmany hitelédil:
tisztviselo



