DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.719/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla az elébb személyesen eljard, majd a ... Ugyvédi Iroda (...
Ugyintéz6: ... partfogd lgyvéd) altal képviselt I.rendii felperes neve cime lakos
felperesnek, a Dr. Komporday Zoltan ligyvéd (Miskolc, Vécsey u. 1.) altal képviselt
I.rendii alperes neve cime lakos I. rendii, 6zvegy II.rendi alperes neve cime lakos
I1. rendii, a személyesen eljaré IIL.rendi alperes neve cime lakos III. rendii és a Dr.
Komporday Zoltan tigyvéd altal képviselt IV.rendii alperes neve cime lakos IV. rendii
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
21. P. 22.517/2005/65. szamu itélete ellen a felperes altal 66. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1., II. rend( alperesnek, mint
egyetemleges jogosultaknak 20 000 (Huszezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo
120 000 (Egyszazhuszezer) forint, a IV. rend( alperesnek 1 000 (Egyezer) forint altaldnos
forgalmi adét tartalmazo 6 000 (Hatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogd lgyvedjének dijat 1 200 (Egyezer-kettészaz) forint altalanos forgalmi
adot tartalmazd 7 200 (Hétezer-kettOszaz) forintban allapitja meg. Felhivia az Itélotabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd tigyvéd dijat szamla ellenében utalja Ki v.s w2 partfogo
Ugyvéd részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



1992. augusztus elején a felperes mint vallalkozo, tovabba a II. rend{ alperes és
hazastarsa mint megrendel6 vallalkozasi szerzodést kotottek, amelyben a felperes az 1.
rend( alperes részére épiilo csaladi haz nyilaszaroinak elkészitését, bepacolasat, megfeleld
vasalassal ellatasat, a bedllitdsokhoz sziikséges sablonok elkészitését és a nyilaszardk
beépitésében a kdmlves részére segitség nyujtasat vallalta. A munka végzéséhez az
anyagot a megrendeldk biztositottak. Az irasba foglalt megallapodas szerint a vallalkozot
munkajaért 152 000 Ft vallalkozdi dij illeti, ebbdl 40 000 Ft-ot a II. rendl alperes és
hazastarsa el6legként atadott, s a vallalkozdi dijba beszamitottak a felperes feléjik fennalld
korabbi kolcsontartozasat 22 000 Ft 6sszegben, valamint a megrendel6k altal a vallalkozd
részére végzett fuvarozas ellenértékét 20 000 Ft dsszegben. A fennmaradé 70 000 Ft
vallalkozéi dijat a megrendel6k nem fizették ki.

A megrendel6k a Miskolci Varosi Birdsag elott P. 22.930/1995. szam alatt pert inditottak
I.rend(i felperesse szemben, hibas teljesitésbol eredd igényeik és kartérités érvényesitése
irant. Az eljaras soran LG elhunyt, helyébe jogutddként a jelen per I. rend(i alperese
|épett.

A Miskolci Varosi Birdsag 1999. marcius 30-an kelt P. 25.549/1998/11. szamu itéletében
kotelezte I.rend( felperes nevet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 320 100
Ft-ot, ennek 1993. januar 1-tdl a kifizetésig jaro évi 20 % kamatat, 24 000 Ft perkoltséget,
mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A perben beszerzett igazsagligyi szakértoi
vélemények alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozo hibasan teljesitett, amire alapozva a
megrendel6k jogszerlien alltak el a vallalkozasi szerzddést6l. A keresettel egyezden
kotelezte az alperest a felperesek altal megfizetett 82 000 Ft vallalkozdi dij visszafizetésére,
valamint a hibas teljesitésbdl eredéen kartéritésként 238 100 Ft medfizetésére, amely
egyrészt az atadott, a nyilaszardk készitéséhez sziikséges anyagok szakérté altal
megallapitott ellenértékét, masrészt a nyilaszardk kibontasaval kapcsolatban felmerdilt
munkadijat és anyagkoéltséget foglalta magaban. Tényként allapitotta meg azt, hogy a
peres eljaras soran e per I. rend{ alperesének utasitasara bontottak ki a felperes altal
beépitett nyilaszardkat, s helylikre a jelen per III. rend(i alperese altal készitetteket
épitették be. E munka soran segédkezett a jelen per IV. rend( alperese is. A birdsag az
alperes tovabbi vallalkozoi dij megfizetésére iranyuld 304 600 Ft 6sszegli viszontkeresetét
elutasitotta. Az itélettel szemben az alperes altal el6terjesztett fellebbezést a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birésag Pf. 21.340/2000/2. szamu, 2000. junius 7-én kelt végzésével
elutasitotta, s az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy itélete 1999. majus 21-én jogerore
emelkedett.

A joger0s itélettel szemben az alperes perujitasi kérelmet terjesztett eld. A perdijitasi eljaras
soran a Miskolci Varosi Birdsag P. 25.490/2000/59. szam alatt hozott itéletet, amelyben a
Miskolci Varosi Birdsag alapperben hozott itéletét részben, a kartéritésként megitélt 6sszeg
tekintetében 108 994 Ft erejéig hatalyon kiviil helyezte, s a keresetet elutasitotta, ezt
meghaladdan az itéletet hatalyaban fenntartotta, a felperes perujitasi kérelmét elutasitotta.
Rendelkezett a perkoltség és az illeték viselésérdl. A hatarozata indokolasaban ramutatott
arra, hogy a perujitasi eljaras soran beszerzett szakértGi vélemény szerint a megrendelok
altal a munkavégzéshez biztositott faanyag az alapperben megallapitottakkal szemben nem
I. osztalyl mindségl volt, igy értéke az alapperben figyelembe vett 148 100 Ft helyett csak



102 106 Ft, s e két 6sszeg kilonbozetével az alperes altal fizetend6d kartérités dsszegét
csokkentette. Az ugyancsak a kartérités korében elszamolt, a nyilaszarok kibontasakor
felmerilt anyag-és munkadij (36 000 + 27 000 Ft) koltség megdfizetése iranti keresetet is
alaptalannak talalta, s az alapperben hozott itéletet e tekintetben is hatalyon kiviil helyezte.

Az itélettel szemben II.rend(i alperes neve és I.rend( felperes neve is fellebbezést nyljtott
be, amelyeket elbiralva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3. Pf. 20.361/2003/3.
szamu, 2003. marcius 25-én kelt itéletével az els6foku birdsag itéletének a perdjitasi
kérelem elutasitdsara vonatkozd rendelkezését mellozte, fellebbezéssel nem tdmadott
részét nem érintette, fellebbezéssel tamadott részét részben megvaltoztatta, s a Miskolci
Varosi Birdsag alapperben hozott itéletét 274 106 Ft toke, ebbdl 247 106 Ft utan 1993.
januar 1-tdl a kifizetésig jaro, 27 000 Ft toke utan 1999. aprilis 1-tdl a kifizetésig jaro évi
20 %-os kamat, tovabba perkoltség és illeték, valamint allam altal eldlegezett koltség
tekintetében hatalyaban fenntartotta, ugyanigy részben megvaltoztatta az itélet perkoltség,
illeték és allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezését, mig
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A hatdrozata indokolasaban
kifejtette, hogy a peruijitasi eljaras soran feltart Ujabb bizonyitékok (tanivallomasok,
szakértOi vélemény) utan sem volt megallapithatdé a vallalkozd hibatlan teljesitése, s a
hibas teljesités jogkovetkezményeit az alapperben eljaré birésag mar levonta. Az
alapperben hozott itéletet csak a kartérités korében elszamolt, a megrendelok altal
biztositott faanyag ellenértéke tekintetében helyezte hatalyon kivdil.

A jogerGs itélettel szemben az alperes altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet a
Legfelsbb Birdsag Pfv. 22.061/2003/10. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A jogerGs itélet alapjan felperes addssal szemben a jelen per I. és II. rend(i alperesei
kérelmére a birdsag végrehajtasi eljarast rendelt el.

A kibontott, s jelenleg az I. és II. rend( alperes birtokaban Iévé nyilaszardk értéke 15 000
Ft. A vallalkozd altal készitett, de ugyancsak kibontott, s id6kdzben megsemmisiilt
ajtétokok anyagértéke 15 000 Ft.

A felperes keresetében kartérités megfizetésére kérte kételezni egyetemlegesen az 1. és II.
rend( alperest. Vagyoni kara cimén 1 176 094 Ft-ot igényelt a végrehajtasi eljarasban
kifizetett Osszeg fejében; 600 000 Ft-ot az alperesek részére készitett nyilaszardk
hasznalati dija cimén azok beépitésétdl azok kiszereléséig terjedd idore; 600 000 Ft-ot a
potldlagosan megrendelt és beépitett nyilaszardk vallalkozoi dijaként; 90 000 Ft-ot az
eredeti vallalkozasi szerz6dés alapjan jaro, de ki nem fizetett vallalkozdi dij fejében; 600
000 Ft-ot a beépitett ajtdtokok engedély nélkiili megsemmisitése okan; 2 640 000 Ft-ot
elmaradt haszon cimén, arra hivatkozassal, hogy a megrendel6k altal inditott perre
tekintettel potencialis megrendeldi tble elfordultak, s ilyen 6sszegli bevétele maradt el.
Nem vagyoni kar cimén jé hirneve megsértésére hivatkozassal évi 100 000 Ft megfizetését
igényelte.



A III. rendd alperest6l 600 000 Ft kar medfizetését kérte, arra hivatkozassal, hogy a III.
rendl alperes 2 000 000 Ft-ért vallalta el az Gj nyildszarok beépitését, s ebbdl ilyen
0sszegl haszna keletkezett.

A 1V. rend(i alperestdl 150 000 Ft kar megtéritését kovetelte, arra hivatkozva, hogy részt
vett a faanyagok szdllitdsaban, s az alapperben - hasonléan a III. rend( alpereshez - red
nézve kedvezdtlen tanuvallomast tett. A III. és IV. rend{ alperes karokozasanak idejét
1998. junius 18-aban jeldlte meg.

Az 1. és II. rend( alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekeztek, hogy a
felperes kovetelésének egy része itélt dolog, mas része alaptalan, mert részére kart nem
okoztak. Vallaltdk a meglévl nyilaszardk kiadasat.

A III. és 1IV. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, tagadva, hogy a
felperesnek kart okoztak volna, s hivatkoztak a kdvetelés eléviilésére is.

Az elsdfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. és II. rend(i alperest egyetemlegesen, hogy
adjanak ki a felperesnek 15 napon bellll 8 db ives zarddasu ablakot, 6 db szdgletes
zarddasu ablakot, 2 db ives zarddasu bejarati ajtét, 2 db ives zarddasu kétszarnyu
erkélyajtdt, 14 db ives zarddasu belsd ajtdt, dsszesen 15 000 Ft értékben. Kotelezte Oket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 000 Ft-ot. A felperes 690 000 Ft
vallalkozasi dij medfizetése iranti kereseti kérelme tekintetében a pert megsziintette, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I. és II. rendl
alperesnek 40 000 Ft altalanos forgalmi adot tartalmazd 240 000 Ft, a III. rendd
alperesnek 1 500 Ft altalanos forgalmi adét tartalmazd 9 000 Ft perkoltséget fizessen meg.
A felperes partfogd ligyvédjének dijat 3 600 Ft altalanos forgalmi adét tartalmazd 21 600
Ft-ban allapitotta meg. Az I. és II. rend(i alpereseket egyetemlegesen kotelezte 1 800 Ft
illeték allam javara torténd megtéritésére, s megallapitotta, hogy a tovabbi kereseti
illetéket, illetve az allam altal el6legezett szakértdi koltséget az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alapperben megallapitottak szerint a
vallalkozd hibasan teljesitett, s adott esetben a megrendelék a rossz mindségl
nyildszarokat jogszerlien cseréltették ki, melynek kovetkeztében hasznalati dij a felperest
nem illeti meg.

A poétldlagosan megrendelt és beépitett nyilaszardk vallalkozdi dija, valamint az eredeti
vallalkozasi szerz6dés alapjan kovetelt vallalkozdi dij tekintetében ramutatott, hogy ezen
igényét a felperes az alapperben viszontkereset formajaban érvényesitette, e targyban a
birdsag jogerds dontést hozott, igy a pert az itélt dologra tekintettel megsziintette.

Az elmaradt haszonra vonatkozd koveteléssel Osszefliggésben ramutatott, hogy a
megrendelok a vallalkozoval szemben hibas teljesités miatt inditott perrel jogellenes
magatartast nem tanusitottak, melynek hianyaban e cimen alaptalan a felperes kartéritési
kovetelése, amelynek bekovetkeztére, Osszegszerlségére vonatkozoan egyébként sem
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt.



A kiszerelt nyilaszardk kapcsan hangsulyozta, hogy azokat az I. és II. rendi alperes felelos
Orzoként Orizte a felperes koltségére és veszélyére, mindaddig, amig azokat a vallalkozo
tolik vissza nem kdvetelte. A visszakovetelt, s meglévd nyilaszarok, valamint az idokdzben
megsemmislilt ajtotokok értékét a beszerzett szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg,
ennek megfelelden marasztalta az I. és II. rendd alperest.

A nem vagyoni karigény tekintetében ramutatott, hogy a felperes e cimen jé hirneve
sérelme miatt 6 000 000 Ft-ot kovetelt, am 6nmagaban a megrendeldk altal eloterjesztett
kereseti kérelem nem valositotta meg a felperes jo hirneve sérelmét. E kdrben a felperes
bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget.

A TIII. és IV. rend(i alperesekkel szembeni kereset targyaban kiemelte, hogy maga a
felperes jelolte meg karosodasa idopontjat 1998. junius 18-aban, melyhez képest keresetét
2005. december 2-an terjesztette el6, azaz az 6t éves eléviilési idon tul, igy igényét
birdsagi Uton nem érvényesitheti.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elsofoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, az alperesek kereset szerinti marasztalasat.
Hangsulyozta, hogy nem vagyoni kartérités cimén nem 6 000 000 Ft-ot igényelt, mint
ahogyan azt az els6foku itélet rogziti. Ugyanigy tévesen szerepel a hatarozatban, hogy 6
tovabbi nyilaszarok elkészitését vallalta volna, az eredeti vallalkozasi szerz6désben kikotott
dijért. Hivatkozott arra, hogy az alapperben az elGterjesztett viszontkeresetét a birdsag
nem birdlta el, azzal egyaltalan nem foglalkozott. Tagadta, hogy a megrendel6k felhivtak
volna a hiba kijavitasara. Ramutatott, hogy nem volt joguk az alpereseknek kibontani
birdsagi felhatalmazas nélkil az altala beépitett nyildaszarokat. Azok értéke cimén a
szakértd altal megallapitott dsszeg elfogadhatatlan. Taglalta, hogy a korabbi perekben
eljart szakértok nem rendelkeztek megfeleld szakértelemmel a feltett kérdések
megvalaszolasara.

Az 1., II. és 1V. rend(i alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette az elsofoku
birdsag itéletének az I. és II. rend( alperest ingdk kiadasara és 15 000 Ft kartérités
medfizetésére kotelezo rendelkezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla osztja az els6foki birdsag altal kifejtett indokolast, azt megismételni nem
kivanja, minddssze kiegésziti az alabbiak szerint:

A felperes és az I-II. rend( alperes jogvitajaban a Miskolci Varosi Birdsag jogerds itéletet
hozott. Az alakilag jogerds hatarozathoz anyagi joger6hatas is fliz6dik, amely egyrészt azt
jelenti, hogy a felek, a birdsag, és mas hatdsagok koétve vannak az anyagi joger6héz, és a
jogerds hatarozat tartalmat irdnyaddnak kell tekintenitk (pozitiv hatas), masrészt azt, hogy
itélt dolog (res iudicata) keletkezik (negativ hatas). Ez jut kifejezésre a Pp. 229. § (1)
bekezdése rendelkezésében, mely szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott



itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ide értve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

Az, hogy iranyaddnak kell tekinteni a dontést, abban nyilvanul meg, hogy az itéletben
elbiralt jogot tébbé nem lehet vitassa tenni, a birdsagok a késébbi dontésiiknél a jogerds
hatarozatot kotelesek alapul venni. Abban az esetben, ha itélt dologgal kapcsolatban indit
pert a felperes, a birdosagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitania,
mig ha a per soran valik megallapithatéva, hogy annak targyaban mar jogerds itéletet
hoztak, a per megsziintetésének van helye.

Az elsofoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes keresetében érvényesitett
igények kozil az utdbb elkészitett nyilaszarokkal kapcsolatosan most 600 000 Ft-ban
meghatarozott, és az eredeti vallalkozasi szerz6dés alapjan kovetelt 90 000 Ft-os kovetelés
targyaban mar joger6s dontés sziiletett - a Miskolci Varosi Birdsag P. 25.549/1998/11.
szamu itéletében elutasitotta felperes erre iranyuld viszontkeresetét -, ezért e
tekintetben a per megsziintetésének volt helye. Megjegyzi csupan az itélétabla, hogy a
birdsag itélettel a per érdemében hataroz, mig egyéb kérdésekben - igy a permegsziintetés
kérdésében is - végzéssel.

A pertijitasi eljarast kovetéen a birdsag II.rend( alperes és IL.rend(i alperes végrehajtast
kér6 kérelmére rendelt el végrehajtast felperes  addssal szemben a jogerds itélet
alapjan, mert a marasztalt fél az itéletben megallapitott kotelezettségének a teljesitési
hataridon belll nem tett eleget. A birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell
érni, hogy a pénzfizetésre kotelezett teljesitse a kotelezettségét (1994. évi XLIII. torvény
(Vht.) 5. § (1) bekezdés). Az eljaras soran a végrehajtd torvénysérto intézkedése, illetleg
intézkedésének elmulasztasa ellen a fél végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 (Vht. 217. §
(1) bekezdés). Az adds altal a végrehajtast kérdk ellen inditott kartéritési perben nincs
lehet0ség annak vizsgalatara, hogy a végrehajtd milyen Gsszeget hajtott be az addstdl,
erre a kartéritési perben eljaré birdsagnak nincs hataskore, ezért helyes az elséfoku
birdsag ezen kereseti kérelmet is elutasitd dontése.

Az alapperben eljaré birésag a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan alaposnak taldlta a
megrendel6k szerzddéstdl vald elallas iranti igényét. Az elallas a szerzodést felbontja (Ptk.
320. § (1) bekezdés). A szerz6dés felbontdsa esetében a szerz6dés megkdtésének
id6pontjara visszamend hatallyal sz(inik meg, s a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak
(Ptk. 319. § (3) bekezdés). Az eredeti allapot helyreallitdsa kérében olyan helyzetet kell
teremteni, mintha a felek a szerz6dést meg sem kototték volna. A LegfelsObb Birdsag egy
eseti dontésében kimondta, hogy a szerz6déstdl hibas teljesités miatt tortént elallds esetén
nincs helye az eldllasig a rendeltetésszer(i hasznalat folytan beallott értékcsokkenés és
hasznalati dij megtéritésének, illetbleg a visszatéritendd ellenértékbdl vald levonasanak
(BH. 1988. évi 41. jogeset). Az adott esetben értékcsokkenésre utalé adat fel sem merdlt,
a felperes altal igényelt hasznalati dij iranti kdvetelés pedig alaptalan.

A kibontott nyilaszardkkal kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy a vallalkozasi szerz6dés
keretében az anyagot nem vitasan a megrendeldk biztositottak, a felperes azt dolgozta fel.



Az anyag 1991-es értékét a peruijitasi eljaras soran L szakérto allapitotta meg 102 106 Ft-
ban (52. sorszam( szakvélemény), s a birdsag ennek az 0Osszegnek a medfizetésére
kotelezte kartérités cimén a vallalkozét. Erre tekintettel az anyag immar a felperes
tulajdona, amit az I-II. rend( alperes a vallalkozasi szerzddés felbontasa utan a felelds
Orzés szabalyai szerint volt kételes Orizni, a jogosult (a felperes) koltségére és veszélyére
mindaddig, amig 6 azt at nem veszi. A dolog visszakdvetelése irant a perben a felperes
csak a 2006. december 12-i targyalason terjesztett el igényt (33. sorszamu jegyzokonyv),
a birdsag ezt kdvetden rendelhetett el szakértbi bizonyitast az érték meghatarozasa végett.
S szakért6 aggalytalan szakvéleménye alapjan a meglévd bontott anyag, illetve a meg nem
lévo ajtotokok értéke 15-15 000 Ft, ezt meghaladd 6sszeg megtéritését a felperes alappal
nem kovetelheti. Annak, hogy az ajtétokok mi médon semmisiiltek meg, nincs jelentésége,
mert az I. és II. rend(i alperes annak értékét koteles megfizetni.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy LG és Il.rend( alperes a P. 22.930/1995/6. sorszamu
jegyzokonyv tanlsaga szerint keresetiiket akként modositottak, hogy a hibak kijavitasara
kérték kotelezni az alperest, s miutan ezt I.rendd felperes neve nem vallalta, elalltak a
szerzOdéstol, aminek eredményeként a beépitett nyilaszardkat itéleti rendelkezés nélkdl is
jogszer(ien bonthattak ki.

A ,hitelrontas" kovetkeztében elmaradt haszon és a jo hirnév megsértése miatti nem
vagyoni kar - melynek 6sszegét a felperes valdban nem 6 000 000 Ft-ban, hanem évi 100
000 Ft-ban hatarozta meg, - megtéritése iranti koveteléssel kapcsolatban az itélotabla
hangsulyozza, hogy a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek -
ahogyan azt az els6foku birdsag is kiemelte, - a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés és a felrdhatdsag. (Ptk. 339. § (1) bekezdés.) E feltételek
konjunktivak, ami azt jelenti, hogy kozilik akar egynek a hianya is a kartéritési kovetelés
elutasitasat eredményezi. Az adott esetben a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében
irt bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, nem bizonyitotta, hogy az I-II.
rend( alperes jogellenesen jart volna el. Emiatt a tovabbi tényallasi elemek vizsgalatara
nincs szilkség, a megyei birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a kartéritési kovetelés
alaptalan.

A III. és IV. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kartéritési igény - miként azt az
elsofoku birdsag helyesen kifejtette - eléviilt, ezért az birdsagi uton nem érvényesithetd a
Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés kdvetkeztében a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint perkoltséget fizetni az alperesek részére. Perkodltségként az 1., II. és IV. rendi
alperest képvisel6 ligyvéd munkadijat szamolta el az itél6tabla, s a munkadij 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel az egy-egy alperessel szemben érvényesitett kovetelés
Osszegére. A III. rend( alperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem meriilt fel,
ezért arrol nem kellett rendelkezni.



A felperes partfogd ligyvédjének dijat a 7/2002. (III. 30.) IM. rendelet 5. § (1) bekezdés b)
pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy ezt a koltséget az
eredménytelen fellebbezés kovetkeztében az R. 5. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil, figyelemmel arra is, hogy a felperes targyalas tartasa iranti kérelmét a
birdsag altal e kérelem elGterjesztésére megallapitott hataridon tul nyljtotta be.

Debrecen, 2009. majus hd 12.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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