DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.182/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Nemzetei Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (1055 Budapest,
Honvéd utca 13-15. szam alatti székhely() felperesnek, a Megay Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
Dr. Megay Gyorgyi tgyvéd, 3530 Miskolc, Petdfi Ut 7. szam) altal képviselt I.rend(i alperes
neve ,Fa" (székhelye szam) I. rend( és a Szélesyné dr. Ordasi Erzsébet (3525 Miskolc,
Kalvin J. u. 1. B. lépcs6haz 104.) altal képviselt II.rend(i alperes neve (II.rend(i alperes
cime szam alatti lakos) II. rend(i alperesek ellen allami tdmogatas visszafizetése és egyéb
irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.21.280/2008/6. szamu
itélete ellen a II. rend( alperes altal 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend( alperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriletfejlesztési Tanaccsal - a
felperesi jogeldddel - az 50/2000. (IV. 30.) Kormanyrendelet 11. §-anak (2) bekezdés c)
pontja szerint 2001. oktdber 1. napjan megkotott tamogatasi szerzédés alapjan 12 000 000
forint vissza nem téritendd allami tdmogatasban részesiilt.

Ugyanezen a napon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs és a II.
rend alperes kozott jelzalogszerz6dés jott létre. E szerzOdés alapjan a Foldmlivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium volt jogosultat, jelenleg a felperest az I. rend(i alperessel
kotott tamogatasi szerz0désbol eredd Osszes kotelezettség teljesitéséig, 18 000 000 forint
erejéig jelzalogjog illeti meg a II. rendli alperes tulajdonat képezd K helyrajzi szam alatti
ingatlanon, amennyiben az I. rend(i alperes a tdmogatasi szerzodésben foglaltakat nem
teljesitené.



Az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa jelenleg is a II. rend(
alperes. Az ingatlan-nyilvantartasba a jelzalogjog bejegyzése megtortént.

Az 1. rend( alperes a tamogatasi szerzodésbe foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget,
a beruhdzast a modositott hatariddben sem fejezte be, a szerz6désben vallalt
foglalkoztatasi kotelezettségét nem teljesitette. Ezért a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Terliletfejlesztési Tanacs az I. rend( alperesnek 2004. szeptember hd 24. napjan
kézbesitett hatarozataval a tamogatast visszavonta és felhivta az I. rend(i alperest a felvett
tamogatas és annak 2001. november 30-t6l 2004. oktdber 1. napjaig szamitott késedelmi
kamata, 6sszesen 18 866 133 forint 30 napon beliili visszafizetésére.

Az 1. rend( alperes a visszafizetési kotelezettségét nem teljesitette, jelenleg felszamolas
alatt all.

A felperes kereseti kérelmében a tamogatasi szerzddés szerinti 12 000 000 forint
tokedsszeg és annak egy Osszegli 6 866 133 forint késedelmi kamata, valamint a toke
Osszeg utan 2004. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idore a szerzddés szerinti
22 %-o0s mérték(i késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az I. rendd alperest, a II.
rend( alperest pedig annak t(irésére, hogy az I. rend(i alperes teljesitése elmaradasa
esetén a kovetelését a II. rend( alperes tulajdonat képezO, K helyrajzi szam alatti,
jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl kielégitse.

Miutan az alperesek a per targyaldasain nem jelentek meg, és a keresettel szemben
érdemben nem védekeztek, az els6foku birdsag 21.P.20.696/2005/4. szamu birdsagi
meghagyassal az 1. rend(i alperest a keresettel egyezOen marasztalta, s
21.P.20.696/2005/8. szamu itéletével kotelezte a II. rendl alperest annak tlirésére, hogy
amennyiben az I. rend(i alperes a birdsagi meghagyas szerinti kotelezettségének nem tesz
eleget, Ugy a felperes a II. rend( alperes tulajdonat képez6 K. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanbdl 18 000 000 forint erejéig a kovetelését kielégitse. Kotelezte a II. rend(i alperest
a felperes javara 20 000 forint perkdltség 15 napon bellil megfizetésére.

A targyalas elmulasztasa miatt az alperesek altal eloterjesztett igazolasi kérelemnek helyt
adas folytan megismételt targyalason az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I.
rendli alperes hivatkozott arra, hogy szerzidéses kotelezettségét azért nem tudta
teljesiteni, mert az Eurdpai Unidba belépéssel a beruhazas jogszabalyi feltételei oly
mértékben megvaltoztak és elneheziiltek, hogy mondhatni vis maior kovetkezett be, a
beruhazast a megndvekedett koltségek miatt befejezni nem tudta. Az I. rend( alperes volt
tagja, a ... Kft., miutdn megvasarolta azt az ingatlant, amelyben bérelt helyiségben az I.
rendi alperes a tevékenységét folytatta, az I. rend( alperessel tartozas atvallalasi
szerzOdést kotott, a felperes azonban a tartozas-atvallalashoz a beruhazas (izembe
helyezhetGségének hianya miatt nem jarult hozza. A perbeli tdmogatason feliil felvett
tovabbi allami tamogatas visszavonasa miatt az I. rend(i alperes ellen folytatott adé-
végrehaijtasi eljarasban az APEH az I. rend(i alperes ingdsagait lefoglalta és azokat mélyen
az értékiik alatt az arverésen a ... Kft. vasarolta meg. Ezzel az I. rend( alperes
gazdasagilag teljesen ellehetetleniilt, az APEH kezdeményezésére 2007. szeptember 13.
napjatol felszamolas alatt all. Hivatkozott arra, hogy a felperes is szerz0désszegést kovetett
el, mert a tdmogatast nem a szerzddés szerinti litemezésben folydsitotta.



Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 18 866 133 forintot, valamint 12 000 000 forint utan 2004. oktéber 1.
napjatél a kifizetés napjdig szamitott évi 22 %-os kamatat, tovabba 900 000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

A 21.P.20.696/2005/8. szamu itéletének a II. rend( alperes tlirési kotelezettségére
vonatkozd rendelkezését hatalyaban fenntartotta, mig ezt meghaladdan a perkoltségre is
kiterjedGen rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte.

Itéletének indokoldsaban - az I. rend(i alperes védekezését érdemben elbiralva -
megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a szerzodéses kotelezettségét nem teljesitette. A
szerzOdésben vallalta, hogy a szerz6dés megszegése esetére a felvett tdmogatast az ott
megjelolt mérték(i késedelmi kamattal visszafizeti. Ezért a Ptk. 277. § (1) bekezdése
alapjan szerzodés teljesitése jogcimén koteles a visszavond hatarozatban megjelolt
mérték(i toke, a visszavonasig lejart késedelmi kamat és a nyujtott tdmogatas utan a
szerz6désben kikotott késedelmi kamat megfizetésére.

A II. rend( alperest a megkotott jelzalogszerzodés alapjan, annak teljesitéseként kotelezte
az I. rend(i alperes teljesitése elmaradasa esetére annak tlirésére, hogy a tulajdonat
képezd jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl a felperes a Ptk. 251. §-anak (1) bekezdése és
255. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelését kielégitse.

Az els6foku itéletnek a red vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasa és a tlirésre
kotelezésének mell6zése irant a II. rendd alperes élt fellebbezéssel. Ebben ismertette a
tamogatas és a jelzalogszerz0dés megkotésének motivaciojat, a tervezés és a kivitelezés
folyamatat, a kormanyzati szervek és a szakhatdsagok tulzott kovetelménytamasztasat az
unids elvarasokra hivatkozva, a beruhazast megdragitd egyéb rendelkezéseket, amelyek
allaspontja szerint Osszességében a megvaldsitas objektiv akadalyanak és az 0
vonatkozasaban vis maiornak tekinthetok. A zalogtargynak mindsilo ingatlanban a
feleségével, négy gyermekével és édesanyjaval élnek, és aki a szerzOdéskotéskor a
befogadd nyilatkozatot adta, a kdriilményei megvaltozasa folytan 6ket befogadni mar nem
tudja. A zalogfedezetiil szolgald ingatlan veszitett értékébdl az elmult évek soran, a
zalogszerzodés alairasakori 18,5 millid forintos értéket sem szabadpiacon, sem arverésen
nem éri el.

Masodlagosan hivatkozott a 6/2004. (I. 22.) Kormanyrendelet 9. §-anak (5) bekezdésére,
amely lehetdvé teszi a jogosulatlanul igénybevett tamogatas és jarulékai visszafizetési
kotelezettségének mérséklését vagy elengedését, ha a maganszemély esetében az Art.
134. §-anak (1)-(3) bekezdésében foglaltak fennallnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelemmel nem élt.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, s az elsofokul itéletnek az I. rend( alperest marasztald rendelkezését a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, a II. rendi
alperes fellebbezését alaptalannak talalta.



Az els6foku birdsag itéletének a II. rend(i alperest kotelezd rendelkezése indokaira is
kiterjedGen torvényes és megalapozott. A II. rend( alperes altal sem vitatottan az I. rend(i
alperes a szerzodésben vallalt kotelezettségét nem teljesitette. Szerzodésszegésének a
védekezésben felhozott és a fellebbezésben is megismételt indokait az elséfokl birdsag
érdemben elbirdlta, és joger6sen megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes terhén a
szerzOdésszegés fennall, az I. rend( alperest a kereset szerinti fizetési kotelezettség
terheli.

Az itélotabla osztja az elsofoku birdsag allaspontjat. Egy vallalkozas mindig kockazatos. Az
egyik legfébb sajatossaga a kiils6 gazdasagi és jogi kbrnyezet valtozasa, s a siker zaloga az
ezekhez vald alkalmazkodas képessége. A II. rend(i alperes nem személyes, hanem dologi
kotelezett. Személy szerint neki visszafizetési kotelezettsége nincs, az elsofokl itélet
indokolasaban felhivott a Ptk. szabalyok alapjan azonban tlrni kételes, hogy amennyiben
az I. rend(i alperes nem teljesit, a felperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 18 000
000 forint erejéig kovetelését a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl kielégitse. A II. rendd
alperest, mint dologi kotelezettet semmiféle aktivitds nem terheli, helytallasi kotelezettsége
nem terjed tdl a jelzdlogjoggal a kovetelés biztositasara lekotott ingatlan értékén, ezért
nincs jelentdsége annak, hogy a szerzOdéskotés oOta az ingatlan értéke mennyiben
csokkent. Ugyanigy nincs jogi jelentsége a II. rend( alperesnek a fellebbezésben
hivatkozott tovabbi objektiv és szubjektiv kdriilményeinek sem, a dologi kotelezett tlrésre
kotelezésénél azok értékelésére ugyanis a torvényalkotd lehetéséget nem ad.

A zdlogjog, mint dologi biztositék célja és jelentdsége abban all, hogy meghatarozott
vagyontargy lekotése Utjan fedezetet biztosit a jogosult szamara a kdvetelés behajtasahoz.
A zalogjog csak a kovetelés megsziinésével szlinik meg. Elvileg a dologi kotelezett is
megteheti, hogy a kovetelést onként kielégiti. Ezzel megsziinik a kovetelés, amelynek
biztositasara a zalogjog szolgal, és a zalogjog jarulékos természetébdl folydan megszinik a
zalogkotelezettség is.

A 1I. rend(i alperes tlirésre kotelezésének mell6zésére a fellebbezésben masodlagosan
hivatkozott kormanyrendelet és az Art. szabaly sem ad lehetGséget. A felhivott rendelkezés
ugyanis csak unids tamogatasokra és csak a tamogatast igénybevevére vonatkoznak, és az
0 esetiikben is csak a miniszter donthet diszkriciondlis jogkdrében a visszafizetési
kételezettség mérséklésérdl vagy elengedésérdl. Ondlldan csak a dologi kételezettre e
szabaly semmiképpen nem alkalmazhato.

Az itélotabla a kifejtett indokok szerint az els6fokl itélet fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a fellebbezési eljarasi koltségben koltsége nem merilt fel, ezért javara
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett.

A fellebbezd II. rend( alperes koltségmentessége folytan az el6zetesen le nem roétt
fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allamot terheli.

Debrecen, 2009. majus hé 12.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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