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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 21. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jelentds kdrt okozo, lizletszerden elkdvetett csalds bilntettének
kisérlete és mas bilncselekmények miatt B.T. ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szegedi Vdrosi Birdsag 3.B.1546/2002/35. szama,
illetdleg a Csongrdd Megyei Birdsdg 3.Bf.1074/2004/46. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 7.600 (Hétezer-hatszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb
feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

B.T. terheltet a Szegedi Vdrosi Birdsdg a 2004. junius ho 28.
napjdn kelt 3.B.1546/2002/35. szamui itéletével 2 rendbeli jelentds
kdart okozo, lizletszerilen elkévetett csalds bilntettének kisérlete, 1
rendbeli  nagyobb kart okozo, lzletszeriden elkdévetett csalds
biintette, 5 rendbeli kbzokirat-hamisitds bintette és 7 rendbeli
magdnokirat-hamisitds vétsége miatt halmazati  biintetésiil, mint
tébbszO0rds visszaesdt 4 évi fegyhdzbilintetésre és 4 évi kdozigyektdl
eltiltdsra itélte.



Az itéleti ténydllas szerint B.T. terhelt 2000. janudr ho 25.
napjan a V.B. daltal elveszitett személyi igazolvany
felhaszndldsaval a B. Banknal folydszamlat nylitott és a
szamlanyitdshoz, valamint a bankkdrtya igényléshez  szilikséges
iratokat V.B. adataival toltétte ki és irta ald. Ezt kovetden 2000.
janudar 27. napjdn egy masik bank fidkjaban hamis tartalmu &dtutaldsi
megbizdst nyujtott be, amelynek kévetkeztében 1.860.000 forintot
utaltak 4t a V.B. néven megnyitott folydszamldra. Ezen tulmenden
B.T. terhelt 2000. februdr 8-dn tébb alkalommal a V.B. nevére
kidllitott hamis bankkdrtya felhasznalasaval 1.660.000 forintot
vett fel a bankjegykiadd automatakbol.

A terhelt 2000. janudr 27-én 0.M. nevére kiallitott
személyigazolvany felhasznaldsdval a B. Bank Rt-nél folydszdamla
szerzd8dést kétott és bankkdrtydat is 1igényelt. Az ehhez sziikséges
iratokat ez alkalommal is O.M. néven té6ltétte ki és irta ald. Ezt
kévetdéen 2000. februdr 4-én egy mdsik bank fidkjdban hamis
dtutaldsi megbizdst nyujtott be a T. Voldn Rt nevében, vételdr
kifizetése cimén, miszerint 4.200.000 forintot utaljanak O.M. B.
Banknal vezetett folydszamldjara. Az atutalds teljesitése elmaradt,
mert a bank révid uton megkereste a T. Voldn Rt-t az adatok
ellendrzése végett.

2000. marcius hé 21. napjan a terhelt az E. Bank Rt-nél Sz.J.K.
nevére kidllitott személyi igazolvdny felhaszndldsdval bankszdmlat
nyitott, amelyhez bankkartyat 1is 1igényelt, s az ahhoz szilikséges
iratokat Sz.J.K. adataival ilyen néven irta ala.

2000. mdrcius 23-dan az E. Bank Rt fidkjdban 1ismét bankszdamlat
nyitott, ez alkalommal K.L. 1998-ban elveszitett
személyigazolvdanydnak felhaszndaldsdval. A bankszdmldhoz bankkdrtyat
igényelt, amelyhez sziikséges I1ratokat K.L. néven irt ald. B.T.
2000. majus 10. napjadn két hamis 4dtutaldsi megbizdst nyujtott be
egy mdsik bank fidkjdba, miszerint gabona vételdr kifizetése cimén
a T. Rt 5.420.000 forintot wutaljon 4t K.L. néven megnyitott
folyészamldra. A T. Rt a két dtutaldsi megbizdst teljesitette. B.T.
2000. majus 13-dn a K.L. névre kidllitott bankkdrtya
felhaszndldsaval 150.000 forintot kisérelt meg a bankjegykiadod
automatabol felvenni, amely azonban nem vezetett eredményre. A
terhelt a bank tévedésbe ejtésével Obsszesen 9.400.000 forint kart
kivant okozni a T. Rt-nek.

A terhelt 2000. junius honapban gépjarmivezetdi  tanfolyamra
jelentkezett, amelyhez P.Zs.P. 2000 juniusaban elveszitett személyi
igazolvanyat hasznalta fel. A gépjdrmivezetdi tanfolyamot

elvégezte, 1igy a vezetdi engedélyt 2000. augusztus 11. napjan
P.Zs.P. személyi adataival allitottdk ki és adtak ki részére.



Az itélet ellen a terhelt és véddje jelentett be fellebbezést,
részben felmentés, részben a blintetés enyhitése végett.

Ennek sordn a Csongrdd Megyei Birdsdg a 2005. évi mdjus ho 17.
napjan kelt 3.Bf.1074/2004/46. szamu itéletével az elsdfoki birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megdallapitotta, hogy B.T. terhelt a
kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsdathato, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az ligyben eljdart birdsdgok jogerds ligydéntd hatdrozata ellen B.T.
terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvdanyt. A feliilvizsgalati
inditvadnydt a Be. 416.S8 a/, b/ és g/ pontjaira alapitotta.

B.T. terhelt 4dllaspontja szerint az lgyben eljart birdsagok
sulyosan megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak szdmos
rendelkezését akkor, amikor védekezési jogdval élve a vallomastétel
megtagadasdbdél az ligyben eljart birdsdgok a biUndsségére vontak
kévetkeztetést.

Alldspontjdnak aldtdmasztdsdul hivatkozik az Alkotmdny 57.§5 (3)
bekezdésére és a 41/2003.(VII.2.) AB hatdrozatra.

Kifogadsolta a vdrosi birdsag itéletének azon megadllapitasat, amely
szerint ,vallomdsa, illetve védekezése életszerlitlensége miatt sem
volt alkalmas arra, hogy a terheltnek a «csalds  Dbilntette
vonatkozdsdban hangoztatott drtatlansagdt bizonyitsa'".

B.T. jogi okfejtése szerint a terhelt nem kételes Aartatlansdganak
bizonyitdsdra. Igy az itélet ezen megdllapitdsa ellentétes az
Eurdpai Birdsdg dltal roégzitett nemzetkbzi szerzd8dések tartalmaval,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkelyében
régzitett alapelvekkel. A terhelt megitélése szerint mindezek a
sorozatos eljdrdsi szabadlysértések alapot adnak a feliilvizsgdlati
eljdrds lefolytatdsdra.

Feliilvizsgdlati inditvdnyaban sérelmezi, hogy az alapeljdrdsban
kezdeményezett perujitdsi eljards sordan a masodfoku eljdrdsban a
Be. 21.8 (3) bekezdés d/ pontja szerint toérvényben kizdrt bird vett
részt.

A terhelt a tovabbiakban a Be. 416.S8 (1) bekezdés a/ pontjdra
hivatkozdssal sérelmezte, hogy a Szegedi Vdrosi Birdsdg 7 rendbeli
maganokirat-hamisitds vétségében is bilinbsnek mondta ki a tényallds
4/ pontjdban irtak alapjan. Jogli okfejtése szerint a hamis
magdnokiratok felhaszndldsdval tévesztette meg a hatdsdgokat, igy
ezen magdnokirat-hamisitdsok beleolvadnak az 4dltala elkdvetett
ugynevezett intellektualis kézokirat-hamisitas bilintettébe.
Alldspontjdnak alatamasztdsaul hivatkozott az 5/2000.BJE.
hatdrozatra. Kifogdsolja tovabba, hogy az ligyben eljart birdosdgok



az 1/, 2/ és 3/ pontban irt ténydlldsok alapjdn megdllapitottdk
biinbsségét a maganokirat-hamisitdsban, mivel a hamis adatok
végeredményben nem hatdsdgi nyilvantartdsba, hanem banki
nyilvdntartdsba keriiltek régzitésre.

Mindezek alapjan a terhelt inditvadnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag
a felililvizsgalati eljdrds keretében a magdnokirat-hamisitdsok
vonatkozdsdban hozzon felmentd itéletet és ennek folytdn enyhébb
biintetést allapitson meg vele szemben.

A Legfdbb Ugyészség a 2008. december hé 23-an kelt BF.2841/2008.
szamu Aatiratdban a feliilvizsgdlati inditvanyt részben kizdrtnak,
részben alaptalannak itélve 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat
hatdlyadban tartsa fenn.

B.T. a legfdébb ligyész inditvdnydval kapcsolatosan 2009. dprilis ho
6. napjan észrevételt nyujtott be, amelyben gyakorlatilag
6sszefoglalta a feliilvizsgalati inditvdanyban felsorolt kifogdsait
és vdltozatlan tartalommal sérelmezte a magdnokirat-hamisitdsban
tértént bilndsség megallapitdsat.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416.§ (1) bekezdés g/ pontja szerint feliilvizsgalatnak a
birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha
nemzetkdézi szerzd8déssel létrehozott emberi jogi szerv
megallapitotta, hogy az eljdrds lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds
hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkdézi
szerzddés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkézi emberi
jogl szerv joghatdsdgdnak a Magyar Koéztdrsasdg aldvetette magat.

Jelen ligyben 1ilyen hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor és a
nemzetkézi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv  sem
dllapitotta meg, hogy az ligyben eljart Szegedi Vdrosi Birdsdg vagy
a Csongrad Megyei Birosdg megsértette volna a térvényben
kihirdetett nemzetkézi szerzddést, kiilénds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezség okmanyanak 6. cikkelyére.

Kétségtelen, hogy az elséfoku itélet 7. oldaldnak 6. bekezdésében a
terhelt drtatlansdganak bizonyitdsdval kapcsolatos megfogalmazdsa
nem felel meg a Be. 4.8 (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelveknek, igy a terhelt valodoban nem kdételezhetd drtatlansdgdnak
bizonyitdsdra és a Be. 117.8 (4) bekezdésében irt jogok
gyakorldsabdél sem vonhatd le kévetkeztetés a bilinbésségére.

Mindazonaltal megallapithato, hogy az ligyben elsd fokon eljdarod
birdsag nem a vallomds megtagadasara, hanem az 1indokoldsban
részletesen értékelt személyi és targyi, valamint okirati



bizonyitékok okszerd mérlegelésébdl vont le kévetkeztetést a
terhelt bilinbsségére.

A vallomds megtagaddsdnak a jogdval, illetve az elsdéfoku birdsdagnak
ezzel kapcsolatos 1indokoldsaval szemben felhozott érvek ennek
megfelelden nem képezhetik felililvizsgalat tdrgyat, mivel a Be.
416.8 (1)  bekezdés ¢/ pontja tételesen felsorolja azokat a
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértéseket, amelyek adott esetben feliilvizsgdalat alapjat
képezhetik.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott perujitdsi eljaras
ugyancsak nem képezheti feliilvizsgdlat tdrgydt, mivel a Be. 416.§$
(1) bekezdése szerint felililvizsgalatnak kizdrdélag a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen van helye, a perujitdsi megengedhetdsége
kérdésében hozott hatdrozat viszont nem mindsiil ligyddéntd
hatdrozatnak, igy feliilvizsgalat alapjaul sem szolgdlhat.

A felililvizsgalati eljdrds sordn a Be. 423.S5 (1) bekezdése szerint a
birdsdg jogerds hatdrozatdban megallapitott tényallds az irdnyadod.

E tényallas alapjdn egyértelmien megdllapithaté volt, hogy a
terhelt biinésségének  megdllapitdsdra a bilintetd  anyagi jog
szabdlyainak helyes alkalmazdsdaval kerilt sor.

Kétségtelen, hogy a ténydlldasban irtak szerint a terhelt nem 7
rendbeli, hanem 4 rendbeli maganokirat-hamisitdst kévetett el,
nevezetesen a tényallas 1/ és 2/ pontjdban 1irt egy-egy és a
tényallds 4/ pontjaban részletezett két hamis atutaldsi
megbizassal. A folydészamlak megnyitdasdval és a bankkdrtyak
igénylésével sziikségszerten egyitt jart a hamis tartalmu
magdnokiratok felhaszndldsa, ugyanis nélkiilitk a kbzokirat-hamisitds
sem valdésult volna meg. A Btk. 274.8 (1) bekezdés b/ pont III.
fordulatdban irt kézokirat-hamisitds elkévetési magatartdsa a mas
nevére sz0lo valodi kozokirat felhasznaldsa, amellyel halmazatban
az annak kovetkezményeként kidllitott, illetve aldirt okiratok
meghamisitdsa, illetve az Iligyintézés sordn térténd felhasznaldsa
halmazatban magdnokirat-hamisitdas vétségeként nem 4dllapithatd megqg.
Mindazondltal ezen koOriilmények sem képezhetik  felililvizsgalat
tdrgyat, mivel a Be. 416.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint
feltilvizsgalatnak csak akkor lehet helye, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy a biintetd jog mds szabdlyainak
megsértése egyben térvénysértd biintetés kiszabdasdhoz 1is vezetett.
Az ligyben eljdart birdsdgok B.T. terheltet, mint t6bbszdrds
visszaesdt 4 évi fegyhdzbiintetésre itélték.

A birdsagok a4altal kiszabott bilintetés a maganokirat-hamisitdasok
rendbeliségének megvdltoztatdsa ellenére sem eredményezett
térvénysértd bilintetést, ugyanis B.T. terhére halmazatban



megdllapitott csaldsi cselekményekre 1is figyelemmel a halmazati
bilintetésként kiszabhatd szabadsdgvesztés tartama 2 évtdl 12 évig
terjedd fegyhdzbiintetés.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426.S§S-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt biniligyi kdltséget a Be.
429.8 (1) bekezdése szerint az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatat pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b/
pontja kizdrja. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvanyra vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 418.5 (3) bekezdésén és a 421.§ (2) és (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. aprilis 21.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.

A kiadmdny hiteléil:

irnok
MV



