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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 28. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A csalds blintette és mds bilncselekmény miatt K.K. és tdrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a II. rendd terhelt 4dltal véddje
utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Szekszardi
Varosi Birésag 31.B.726/2006/41. szamu és a Tolna Megyel Birdsag
3.Bf.86/2008/13. szamu 1itéletét dr. Sz.L. II. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szekszardi Varosi Birdésdg a 2008. 4dprilis hé 25. napjan kelt
31.B.726/2006/41. szamu itéletével dr. Sz.L. II. rendd terheltet
tarstettesként elkdvetett sikkasztds bilintette miatt 1 éev
bérténbiintetésre és 2 évi kdbziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben
elrendelte a terhelttel szemben a Keszthelyi Vdrosi Birdsag 2003.
oktéber 21. napjdn jogerds 12.B.497/2003/15. szamu 1itéletével
kiszabott 1 év 4 hodnapi bértdénbiintetés végrehajtdsat 1is.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje felmentés végett, mig
az ligyész mindkét terhelt terhére a mindsités megvadltoztatdsaért és
sulyosabb biintetés kiszabdsdért jelentett be fellebbezést.



Az ligyben eljaro Tolna Megyei Birdsag a 2008. szeptember ho 10.
napjdn jogerds 3.Bf.86/2008/13. szamu 1itéletével a II. rendd
terhelt cselekményét bilinsegédként elkdévetett csalds blntettének
mindsitette, mig a vdrosi birdsdg itéletét egyebekben
helybenhagyta.

Az ligyben eljdaré mdsodfokui birdsdg az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst annyiban pontositotta, hogy a II. rendd
terhelt 2003. dprilis 11-té1 2005. janudr 18-ig volt az iligyvezetdje
a z-1 székhelyd P. Mezdgazdasdgi Kft-nek.

Az irdnyadd tényallas szerint a kft 2004. dprilis 9-én
kélcsbnszerzddést kotott az OTP Rt Régid Igazgatdsdgdval, amelynek
alapjan a pénzintézet 30 millio forint &6sszegd éven tuli lejdratu
forgdeszkéz hitelt nyujtott a P. Kft-nek. A hitel biztositékaként a
pénzintézet jelzdlogjogot alapitott a kft tulajdonaban 1évd, Z.
kiilteriiletén taldlhaté ingatlanra, valamint késztermékeire és
dllatdllomdnydra. Az OTP Kereskedelmi Bank Rt az 4dltala nyujtott
kolcsbnosszeget a szoveges lizleti tervben megjeldlt célok
eléréséhez nyujtotta. Az itéleti tényallds szerint dr. Sz.L. II.
rendd terhelt a pénzintézet d4dltal biztositott J&sszeget nem a
hitelkérelemben megjeldlt célokra forditotta, azt sajat
érdekeltségében, sajat céljaira felhaszndlta és nem allt
szdndékdban a kd&lcsén visszafizetése. Az lizleti tervet és a
hitelkérelmet az 1ligy I. rendd terheltje nyujtotta be, mig a II.
rendd terhelt készfizetd kezességet vallalt a hitel
visszafizetésére, amely 4altal segitséget nyujtott a hitelintézet
megtévesztéséhez.

A jogerds itéletekkel szemben dr. Sz.L. II. rendd terhelt nyujtott
be - véddéje utjdn - felililvizsgalati inditvdnyt, amelyben sérelmezi,
hogy az ligyben eljdart birdsdgok a bilindsségét csalds bilintettében
megdllapitottak. Eldaddasa szerint 2004. 4dprilis 9. napjan a
kbélcsénszerzd8dés megkbtésekor tagja volt wugyan a P. Kft-nek,
azonban a kélcsdnszerzd8déshez sziikséges okiratokat nem & készitette
el, a kélcsébnkérelmet nem & irta ald, nem & nyujtotta be és
személyesen semmilyen formdban nem jdrt el a pénzintézetnél. Az Ugy
I. rendd terheltjének a cselekménnyel kapcsolatosan tandcsot nem
adott, igy bilincselekmény hidnydban térténd felmentését
inditvanyozta.

A 2009. mdrcius ho 27. napjan kelt feliilvizsgdlati inditvany
kiegészitésében madr az elsdfoku birdsdg dltal elkdévetett eljarasi
szabdlysértésekre hivatkozott. Okfejtése szerint az elsdfoku
birésdg itélete megalapozatlan, mivel nem hallgatott ki az Ilgy
szempontjdbol fontos tanukat, nem tisztdzta kelld mélységben, hogy
2004 juniusaban és szeptemberében tértént-e hitel visszafizetés,
az dllatallomdnyt megvdsdroltdk-e és a szamldk be lettek-e csatolva



a nyomozati 1iratokhoz. Az elsdfokui birdsdg nem ismételte meg az
eljardst, holott két tdrgyalds kozétt tSbb mint hat hdénap eltelt.
Ezen tulmenden dr. Sz.L. hivatkozott arra, hogy nem vett részt a
bank megtévesztésében, a kezességvallaldsi nyilatkozatot aldirds
elétt nem olvasta el, végil a  bilintetés enyhitése kdbrében
hivatkozott sulyos betegségére, amelyben a hosszasan elhtizdédo
blintetdeljdras is szerepet jatszott.

A Legfdbb Ugyészség 2009. janudr 27-én kelt BF.127/2009. szamu
dtirata szerint a feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos, az eljart
birdsdgok helyesen koOvetkeztettek dr. Sz.L. bilndsségére és a
cselekmény mindsitése is a tdrvénynek megfelelt. Ennek megfelelden
a nyilvdnos iilésen jelenlévdé ligyész  inditvanyozta, hogy a
feltilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat a II. rendd
terhelt vonatkozasaban a Legfelsdbb Birdsag hatalydban tartsa fenn.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban felsorolt eljdrdsi szabdlysértések
még valdsdguk esetén sem képezhetik feliilvizsgalat tdrgydt, ugyanis
a Be. 416.§5 (1) bekezdés c/ pontja tételesen felsorolja azokat a
Be. 373.8 (1) bekezdés I.b/, ¢/, illetve a II-IV. pontjaiban irt

abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértéseket, amelyek alapjdn a jogerds iligydéntd hatdrozat
ellen feliilvizsgdlatnak van helye. Ilyen okokat viszont a

feltilvizsgalati inditvany nem tartalmazott, és ilyenre a nyilvanos
lilésen sem tdértént hivatkozas.

Ugyanakkor viszont a Be. 423. 8 (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljdrds sordan a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdnyadd. Ez a ténydllds sem megalapozatlansdggal, sem
a bizonyitékok értékelésének téves voltdval vagy annak
hidnyossdgaval érvelve nem tamadhatd, 1igy ilyen alapon nincs
lehetdség a bilinésség megallapitdsa vagy a cselekmény  jogi
mindsitése helyességének, illetve a mindsitéssel kapcsolatos avagy
mas anyagi jogi szabdlysértés hidnydban a biintetés mértékének
vitatdsdra sem.

A felililvizsgalati inditvdnyban ugyanakkor dr. Sz.L. terhelt olyan
tényekre hivatkozik, amelyeket a jogerdsen megallapitott ténydllas
nem 1s rdOgzitett. Ennek megfelelden az 1itéleti tényallds nem
tartalmazta, hogy a II. rendd terhelt személyesen jart volna el a
bankban, ugyanakkor viszont tényként dllapitotta meg, hogy a kft-
nek nem tagja, hanem ligyvezetdje volt. Ugyancsak  tényként
régzitette az itélet, hogy dr. Sz.L. készfizetd kezességet vallalt
a 30 millio forintos d&sszeqgi, éven tuli lejaratu forgdeszkéz hitel
nytujtasandal. Tényként dllapitotta meg a birdsdg, hogy a pénzintézet
dltal folydsitott 30 millid forint &sszegbdl 2004. majus 14. napjan
az I. rendd terhelt 28.900.000 forintot 4dtutalt a P. Kft E. Bankndal



vezetett szamldjara, ahonnan az O6sszeg tovabbutaldsra keriilt a II.
rendd terhelt szamlajdra, amelyet tagi hitelek visszafizetése cimén
készpénzben felvett.

Az ligyben eljdrt birdsdgok a bilinteté anyagi jogszabdlyok helyes
alkalmazdsdval 4dllapitottdk meg dr. Sz.L. binésségét és a
térvénynek megfelelden mindsitették a ténydlldsban irt cselekményét
biinsegédként elkévetett csalds bilntettének. A mdsodfokd birdsdg
hatdrozataban részletes indokdt adta, hogy a terheltek cselekményét
miért és milyen tények alapjdn mindsitette csaldsnak, kifejtve,
hogy magatartdsuk jogtalan haszonszerzés érdekében kdrokozdsra

irdnyult és ebben a tevékenységben a II. rendd terhelt - az I.
rendd terhelttel szandékegységben - készfizetd kezesség
vdllaldsaval segitséget nyujtott a sértett pénzintézet
megtévesztéséhez.

Eszlelte a Legfelsdbb Birdésdg, hogy a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg
elsd izben 2007. junius hdé 1. napjan tartott érdemi tdargyaldst,
amelyet 2008. janudr 16. napjdn folytatott volna, am annak a II.
rendd terhelt tdvolléte akaddlyat képezte. A kévetkezd, 2008.
marcius 21-ei tdrgyaldson a 31. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkonyv
ismertetésére keriilt sor, viszont a 2007. junius 1. napjan tartott
targyalds 18. sorszami jegyzdkényve nem. A Be. 287.§ (3) bekezdése
szerint a tdargyaldst hat hdénapon beliil ismétlés nélkiil Ilehet
folytatni, ha a tandcs JOsszetételében nem tértént valtozds;
egyébként a targyaldst eldélrdl kell kezdeni. Ez az eljardsi
szabdlysértés azonban nem alkalmas a Be. 416. $-anak (1) bekezdés
c/ pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés megdllapitdsdra, ezért a
feltilvizsgalati inditvdny elbirdldasakor feliilvizsgdlati okként sem
vehetd figyelembe (EBH. 2007. 1593.).

A Legfelsdbb Birdésdg  miutdn nem észlelt olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kételes, a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.8-a alapjdn hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b/
pontja zdrja ki. Az ujabb feliilvizsgdlati inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.§8 (3) bekezdésén, illetve a 421.§5 (2) és
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. dprilis 28.



Dr. Akacz Joézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldéadéd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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