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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 28. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jelentds értékre elkdévetett lopds bilntette és mds bilncselekmény
miatt V.P. és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a IV.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Varosi Birdésag 1.B.1137/2007/28. szamu, és a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.Bf.505/2008/13. szamu
itéletét K.A. IV. rendd terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Vdrosi Birdsdag a 2008. februar ho 22. napjan kelt
1.B.1137/2007/28. szamu itéletével K.A. IvV. rendd terheltet
orgazdasdg bilntette miatt - mint t&bbszérds visszaesdt - 1 év 6
hoénapi bdértdénbiintetésre és 2 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Fellebbezés folytdn a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdsag a 2008. oktober ho 10. napjan  jogerds
1.Bf.505/2008/13. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg hatdrozatdt
megvaltoztatta és a IV. rendd terhelt cselekményét bilinsegédként
elkdvetett lopds bilntettének (Btk. 316.§8 (1) bekezdés és (5)
bekezdés a/ pont) mindsitette.



Az itéleti tényalldas szerint az gy I., II. és III. rendd
terheltjei 2007. februar hoé 18. napjdn - kbzelebbrdl meg nem
hatdrozhato idépontban - Sz-on megallapodtak abban, hogy
eltulajdonitjak a sértett X5-6s BMW tipusu személygépkocsijat.
Ennek érdekében ugyanezen a napon kb. 14 orakor a sértett szolnoki
ingatlana elé mentek, majd ldtva a gépkocsit, a III. rendd terhelt
telefonon felhivta a IV. rendd terheltet, akinek ,felajanlotta,
hogy P.D. sértett BMW tipusu személygépkocsijat ellopjak, majd azt
Budapestre hozza felviszik". Ekkor a IV. rendd terhelt kézdélte,
hogy a szdban forgd személygépkocsit ne lopjak el és ne vigyék
hozzda, mivel abban miiholdkdévetd rendszer van beépitve. Ugyanekkor
kézolte azt 1is, ,hogy ha a BMW gyartmanyd személygépkocsi mas
tipusu lenne, az kellene neki".

Ezt kévetden 15 ora kériil az I., II. és III. rendd terhelt a sz-1
sportcsarnokhoz ment, mivel tudomdsuk volt arrdol, hogy a sértett
ott tartdzkodik edzésen és egy mds tipust BMW gépkocsija 1s a
parkoldéban van. Az I. rendd terhelt bement a sSportcsarnok
6ltézd8jébe és magahoz vette a sértett sporttaskdjat, benne a BMW
inditodkulcsaval, amellyel a gépkocsit kinyitotta, abba beszdallt és
Budapestre ,kézlekedett azért, hogy a sértett személygépkocsijat
K.A. IV. rendd terhelt részére atadja'".

Ezt koévetden a II. rendd terhelt felhivta a IV. rendd terheltet,
elmondta a BMW gyartmanyu személygépkocsi tipusdat - amely nem volt
azonos az X5-6s BMW-vel - és ,felajanlotta neki, hogy a sértettdl
ellopott személygépkocsit Budapestre elrejtés, illetve értékesités
céljabol felviszik hozza, amelybe a IvV. rendd terhelt
beleegyezett"”.

Ezt kévetden a IV. rendd terhelt a 4.700.000 forint értékd
személygépkocsit Budapesten elrejtette.

A jogerds itéletekkel szemben a IV. rendd terhelt véddje nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt. A véds sérelmezi, hogy a IV. rendd
terheltet a nyomozdas sordn orgazdasdag bilntettének elkdvetésével
gyanusitottak, az ligyészség biinsegédként elkdvetett lopéas
bintettével vddolta meg, majd az elsdfoki birdsdg orgazdasdg
bintettében, a mdsodfoku birdésdg pedig bilinsegédként elkdvetett
lopas  bilntettében allapitotta meg a bilinésségét. A védsd jogi
dlldspontja szerint a IV. rendd terhelt cselekménye legfeljebb a
Btk. 244.§ (1) bekezdésébe litkéz8  blUnpartolas vétségeként
mindsiilhet, mivel az Iitéletekben nem meriilt fel olyan adat,
amelybdl a terhelt vagyoni érdekeltségére lehetett volna
kbvetkeztetni.

A Legfdébb Ugyészség a 2008. december ho 11. napjan kelt
BF.2969/2008/1. szdamu Adtiratdban a felililvizsgalati  inditvany



elutasitdsat inditvdnyozta arra hivatkozdssal, hogy az nem
jogosulttdl szarmazik, mivel a IV. rendd terhelt kordbban adott
meghatalmazast dr. B.Zs. lgyvédnek (2007. mdjus 4.) és csak ezt
kévetden hatalmazta meg a felililvizsgdlati inditvanyt benyujtd dr.
K.T. lgyvédet (2007. majus 22.). Az ligyészi dlldspont szerint erre
figyelemmel eltérd megdllapodds hidnyaban dr. B.Zs. meghatalmazott
ligyvéd tekintendd vezetd véddnek, ezért a Be. 44.$-danak (3)
bekezdése szerint kizdrolag &, vagy az altala erre kijeldélt védd
jogosult rendkiviili jogorvoslat kezdeményezésére.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban dr. K.T. ligyvéd mar 2008. november
4-én hivatkozott arra, hogy a megdllapodds alapjan a vezetd véddi
feladatokat a tovdbbiakban & ldatja el. A vezetd védd személyében
bekdévetkezett valtozast 2008. november 6-an kelt d4dtiratdban a
Szolnoki Varosi Birdsdgnak 1is bejelentette. Indokoldsa szerint a
vezetd véddi feladatok elldtdsa kézds megegyezés tdrgyat képezi,
igy e megdllapodasnak megfelelden készitette el a feliilvizsgalati
inditvanyt, amelynek kévetkeztében az jogosulttdl szdrmazott, ezért
annak elutasitdsdra nincs tdrvényes lehetdséqg.

A fenti adatok ismeretében a nyilvdnos ililésen a legfdébb ligyész
képviseldje jogosultnak ismerte el dr. K.T. ligyvéd feliilvizsgdlati
inditvanydt és érdemben a fellilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban térténd fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontija szerint dr. K.T. ligyvéd
feliilvizsgalati inditvanya az utdlagos 1igazolds hidnyaban 1is
jogosulttdl szdrmazd felililvizsgdlati inditvany. A Be. 44.§5 (2)
bekezdése szerint a terhelt érdekében tébb védd is eljarhat. Tobb
védd részére adott meghatalmazds esetén egy eljdrdsi cselekményen
vagy jognyilatkozat megtételekor a terhelt érdekében ha
meghatalmazashdl mds nem kévetkezik, az eljdrd meghatalmazott véddk
barmelyike eljdrhat. Az 4dltaldnos szabdalyhoz képest megszoritdst
tartalmaz a Be. 44.§8 (3) bekezdése, amikor kdételezd érvénnyel
eldirja, hogy ha a terhelt érdekében tébb védd jar el, jogorvoslati
nylilatkozatra és perbeszéd tartdasdra a vezetd védd vagy az dltala
kijeldélt védds jogosult.

A vezetd védd megkiilénbbztetett jogdlldsa azonban az egységes
pervitel érdekében csupan két teriiletre korldatozodik, mégpedig a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére és a perbeszéd megtartdsdra. A
Be. 44.§ (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint viszont tébb
meghatalmazott védd esetén a meghatalmazott véddk barmelyike a
terhelt érdekében eljarhat.

A Be. 417.8 (1) bekezdés II/c. pontja szerint fellilvizsgdlati
inditvany benyujtdsdra jogosult a terhelt javdra a védd, kivéve, ha
azt a terhelt megtiltotta. Ennek megfelelden toébb meghatalmazott
véds esetén a terhelt kifejezett tiltd rendelkezésének hidnydban,



sajat jogdan barmelyik védd terjeszthet eld  feliilvizsgalati
inditvanyt. Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg dr. K.T.
meghatalmazott védd feliilvizsgalati inditvanyat eltérd okbdl, de
jogosulttdl szdrmazdnak értékelte.

Az inditvdnyokra és az eltérd jogi mindsitésre figyelemmel abban a
kérdésben kellett 4allast foglalni, hogy a IV. rendd terhelt lopds
bilintettét kévette el részesként, vagy - a védd dltal hivatkozott -
biinpartoldst, illetve orgazdasdgot.

Az iranyado ténydllds szerint a IV. rendd terhelt cselekménye az
I., II., III. rendd terhelt 4altal elkdvetett lopds bilntettéhez
kapcsolodik.

A bilnrészes szdndékosan nyujt segitséget a bilincselekmény
elkévetéséhez. Az elkbvetési magatartds a segitségnyujtds, amely
lehet fizikai vagy pszichikai egyardnt.

A fizikai segitségnyujtas mindig elémozditja a tettesi
alapcselekmény, jelen esetben a lopds végrehajtdsat.

A pszichikai segitségnyujtds viszont szdandékerdsitdleg hat a
tettesre, akdr azdltal, hogy az elkévetd a konkrétan meghatdrozott
biincselekmény  véghezvitele eldtt kilatdsba  helyezi, hogy a
blncselekménybdl szdrmazo dolgot elrejti.

Mindebbdl kévetkezden a részesi cselekmény nem kapcsolddhat
befejezett vagy bevégzett bilincselekményhez.

A kérdést tehdt az dénti el, hogy a masodik BMW eltulajdonitdsa
mikor és milyen kériilmények kézOtt fejezdddtt be. A lopdas a dolog
elvételével befejezett, vagyis a dolog kikeriil a tényleges birtokos
rendelkezési kOrébdl és a tettes ugy keriil annak birtokdba, hogy a
kordbbi  birtokdllapot helyredllitdsdnak nincs meg a redlis
lehetdsége.

A BMW eltulajdonitdsdndl a IV. rendd terhelt nem volt ugyan jelen,
azonban tény, hogy az dltala 1is tudottan bilincselekménybdl szdrmazod
gépjdrmivet az eldbzetes 1igéretének megfelellen késébb a terhelt-
tdrsak kérésének megfelelden elrejtette. Ez a magatartds pedig
sziikségszerien felveti a bilnpdrtolds, illetve az orgazdasdg
megdllapitdsdanak lehetdségét is.

A biUnpartolds védett jogi tdrgya az 1igazsdgszolgdltatds zavartalan
mikddése és ez a bilincselekmény kizdrdlag befejezett
blincselekményhez kapcsolodhat. Ez utobbi mondhatd el az
orgazdasdgrol is, azzal, hogy az a vagyonl viszonyokat sérti.



A tdrgyi blnpdrtoldst az orgazdasdagtol az hatdrolja el, hogy az
orgazda abbdl a célbdl kdéveti el a bilncselekményt, hogy vagyoni
hasznot szerezzen magdnak, vagy az elkévetdn kiviil madsnak, ugyanis
»,a blUnpdrtolds esetén a bilncselekménybdl szdrmazd eldny kizdrdlag
az alapbincselekmény elkdovetdjénél jelentkezhet" (BH. 1992/7.).

A bilncselekmény alanya ez esetben is csak olyan személy lehet, aki
az alapbincselekményben semmilyen mindségben nem vett részt. Az
orgazda célzata nem irdanyulhat az elkdvetd érdekében kifejtett
vagyoni haszonra, mert akkor bilnpdrtoldst kell megallapitani.

Ugyanakkor a tényallds szerint az I., II. és III. rendd terheltek
nem az eredetileg szdndékozott X5-6s BMW-t loptdk el, hanem ettdl
kiilénbbéz46, a sportcsarnok mellett parkoldé BMW 530 D Touring tipusu
személygépkocsit. Az itéleti ténydllds szerint a IV. rendd terhelt
az X5-6s BMW eltulajdonitdsa és hozzd szdllitdsa ellen - a
leleplezddés veszélye miatt - tiltakozott. Ugyanakkor viszont ez
alkalommal kézélte azt 1is, ha mds tipusu BMW lenne, ,az kellene
neki".

A IV. rendd terhelt ezen kijelentése befolydasolta a terhelt-tarsak
déntését abban, hogy késdébbi iddépontban a parkoldéban 4116 mdas
tipusu BMW személygépkocsit eltulajdonitsdk, ugyanis a IV. rendd
terhelt eldzetes koézlése szerint 1ilyen gépkocsira 1gényt tart.
EbbS1 kévetkezden a IV. rendd terhelt ezen eldzetes kbzlése
szandékerdsitdleg hatott terhelt-tdarsaira, hogy az eredetileg
eltulajdonitani szdndékozott BMW helyett a masik BMW-t
tulajdonitsak el, hiszen etekintetben mar birtdk a IV. rendd
terhelt 1igéretét az ellopott gépjarmi elrejtését illetden. Ennek
megfelelden K.A. IV. rendd terhelt cselekménye a Btk. 316.§ (1)
bekezdésébe litkézd és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
lopds bilntette, amelyet a Btk. 21.§ (2) bekezdésére figyelemmel
pszichikal bilnsegédként kévetett el.

A fentiekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok az anyagl bilntetd
jogszabdlyok  megsértése nélkiil dllapitottak meg a terhelt
binésségét, s helyes a masodfokui birdsdg d4dltal alkalmazott jogi
mindsités 1is, 1igy a kiszabott 1 év 6 hdnapi bérténbiintetés az adott
bincselekmény biintetési tételére figyelemmel a tdérvényes Kkeretek
kbzott keriilt meghatdrozdsra.

A Legfelsébb Birdésdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a IV.



rendd terhelt tekintetében a Be. 426.§8-a alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés I1ehetdségét a Be. 3.8-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.S (4) bekezdésének b/
pontja zdrja ki. Az ujabb feliilvizsgdlati inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S8-dnak (3) bekezdésén és a 421.§ (2) és
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. dprilis 28.

Dr. Akacz Joéozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldéadéd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré.
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