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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Méricz Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Racz
Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében Gaalné dr. Kassai Zsuzsanna ugyvéd
altal képviselt beavatkozott - a Fejér Megyei Birdsag 2008. november 3-an kelt
15.G.40.104/2007/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2006. majus 11-én kiallitott CMR fuvarokmany szerint a felperes megrendelésére
az alperes ...-... viszonylatban fuvarfeladatot teljesitett; brutté 23.418 kg sulyu, 6 m
hosszu, 168,3 mm, illetve 114,3 mm atmérdji, 2 mm falvastagsagu savallé csdveket
szallitott. A csoveket a feladd koétegelte és helyezte el a gépjarmivon keresztfak
alkalmazasaval, az egész rakomany spaniferes rogzitését az alperes
gépjarmuivezetbje végezte.

A fuvarozas soran egy szabalytalanul kozlekedé személygépjarmid a
tehergépjarmtinek hajtott, mely megsérilt, a hirtelen vészfékezés soran a rakomany
elmozdult.

Az alperes a rakomanyt 2006. majus 15-én szolgaltatta ki a felperesnek, aki az
1.032 eurd fuvardijrol kiallitott szamlat kiegyenlitette, majd 2006. majus 22-én



jegyz6koényvben rogzitette, hogy a kirakodaskor milyen sérlilést tapasztalt a
szallitmanyban - egyes csévek behorpadtak, illetve egyes csévégek deformalddtak -
, €s err6l 2006. majus 24-én az alperest értesitette.

Sem a kozuti balesetet okozd személygépjarmi felelésség biztositdéja, sem az
alperesi beavatkoz6 nem allt helyt a rakomanyban bekdvetkezett karért, az alperes
mentesilését allitottak, ugyanerre hivatkozva tagadta meg a kartérités kifizetését az
alperes tobbszori felperesi felszolitas ellenére.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 1.729.982
forint és jarulékai megfizetése irant; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult.

A felperes médositott keresetében 1.197.489 forint és annak 2005. majus 11-tél a
Pik. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperesi fuvarozas soran az aruban kar
keletkezett, a CMR 17. cikk 1. pontja és a Ptk. 501. §-a alapjan, a CMR 25. cikk 1.
pontja és 23. cikk 1. pontja alkalmazasaval felszamitott arukart megtériteni tartozik.
A kovetelése dsszegszerlsége koreben elbadta, hogy a tovabbértékesitésre szant
csOvekbél 150 méter sérlilt meg, a szerz6dott ar és a sérllt csdvek eladasi ara
kozott 5.295 eurd kuldnbbzet mutatkozik, tovabba 2.301 eurd haszontol esett el.
Ezen két 6sszeg az MNB 2006. majus 11-i kdzéparfolyama szerint 1.977.984 forint
karOosszeget tesz ki, mely kovetelést csOkkentett az alperes felé egyéb
jogviszonybdl fennall6 720 eurd fuvardijtartozds Osszegével, valamint a sérilt
csovek eladasabol befolyt 577.920 forinttal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerlségét egyarant vitatta. Arra hivatkozott, hogy a csdvek végein
mutatkozd sérilés a kodzuti balesettel hozhaté dsszefliggésbe, melyért felelésség
nem terheli, a csbveken keletkezett horpadasok pedig a szakszer(ltlen feladoi
felrakasra vezethetdk vissza; a csdveknek eltérd volt a fajsulya, a nehezebb csévek
kerultek felllre, igy 6nsuly miatt kovetkezett be a horpadas.

Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kdzuti
balesetet okozé személygépjarmi felelésség biztositdjat helytallasi kdtelezettség
terheli, emellett az alperessel azonos modon hivatkozott a rakomany szakszerd(tlen
feladdi felrakdsara is. Utalt arra is, hogy a CMR alapjan elmaradt haszon jogcimén

11111

karat kovetelheti.

Az els6foku birésag 2008. november 3. napjan kelt 15.G.40.104/2007/28. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
239.498 forintot, annak 2006. majus 24-t0l évi 5 % késedelmi kamatat, 14.400 forint
ugyvédi munkadijat és 14.400 forint egyéb perkdltséget, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az



alperesnek és a beavatkozonak személyenként 48.000 forint Ugyvédi munkadijat,
valamint az alperesnek 40.000 forint egyéb perkdltséget.

itélete indokolasa szerint a CMR 17. cikkében foglaltakra alapitott kereseti kérelem
elbirdlasakor - figyelembevéve, hogy a CMR 18. cikke szerint az alperest terhelte
mentesilése bizonyitasa - az elséfoku birosag szakértéi bizonyitast folytatott le, és a
beszerzett szakvéleményt minden részletre kiterjed6, szamitasokkal alatamasztott,
aggalytalan munkanak mindésitve itélkezése alapjaul elfogadta. A szakérté szerint
tobb korlilmény egyuttes hatdsa okozhatta a horpadasokat, elsésorban a csévek
nagy sulya (50 %-os kdzrehatas), a keresztfak kevés szama és kis szélessége (30
%-0s kozrehatas), a hevederek fliggbleges iranyu szoritd hatasa, a hevederek
kevés szama (20 %-os kdzrehatas). Az elséfoku birésag elfogadta a szakérté azon
megallapitasat, hogy a rakomanyt ugy kellett volna rogziteni, ne tudjon elmozdulni;
a sofér feladata volt a rdégzités biztonsagossaganak a vizsgalata, de nem terhelte a
csOvek szilardsaganak osszevetése a rakomany magassagaval. A rakodas
szakszerlségéért az alperes gépjarmuivezetdje - mivel az specialis szakértelmet
igényelt - nem felelt, nem rendelkezett ugyanis kell6 ismerettel a csovek
tulajdonsagait illetéen, nem tudta megitélni, mennyi rakatot lehet, milyen tavtartas
és slrliség mellett egymasra helyezni. A felrakast a felperes szerz6dd partnere
végezte, aki tisztaban volt az aru sérilékenységével, a biztonsdgos csomagolas
modjaval. Tovabba, amennyiben 6sszefliggés lenne a kdzuti baleset bekdvetkezte
€s a rakomany megsérulése kozott, a kozuti balesetért sem terheli az alperest
felelésség. Ugyanakkor a kdzrehatds az alperes terhére 20 %-os mértékben a
szakvélemény alapjan megallapithatd volt; a gépjarmivezetd akkor jart volna el
szabalyszer(ien, ha 10 darab 2,5 tonnas szoritéju hevedert hasznal, ez lett volna
elégséges az elmozdulas megakadalyozasahoz, ezért az els6foku birdsag ennek
figyelembevételével dontétt az alperest terheld karfelelésségrdl, és azt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, keresetének teljes egészében torténd helytadast kért.

Allaspontja szerint a 2/1981. (I. 31.) MT rendelet 21. § (1), (2) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkez6en a rakodast az alperes geépjarmivezetbjenek kellett
iranyitania, amennyiben az hibas volt, le kellett volna allitania. A szakért6i vélemény
IV.4. pontja szerint az alperes 100 %-ban felelés a csdvek horpadasaért; a
rakomany nagy sulyaval tisztaban volt, a keresztfak és a spaniferek alkalmazasa az
alperes tevékenységi korébe tartozik. Emellett a szakvélemény kiegészités 1.7.
pontja szerint az arutovabbitashoz csak olyan jarm( hasznalhatdé, amely a
rakomany rogzitése céljabdl sziikséges rakterekkel és rakodo-berendezésekkel fel
van szerelve, utdbbinak mindsul a rakomanyhatarolé léc (a perben keresztfa), igy az
alperesi gépjarminek alkalmasnak kellett volna lennie az arutovabbitasra.
Allaspontja szerint az alperes felelésségét megalapozza a fenti MT rendelet 15. §-a
is, melyben foglaltak szerint az alperes szallitmanyozénak mindsil, azaz képviseli a
megbizé felperes érdekeit. A rakodas soran lgyelnie kell a csomagolasra, a
rogzitésre, az ekoérbeni kotelezettsége elmulasztasabdl eredd karért felelésség
terheli. Allaspontja szerint kiléndsebb szakértelmet nem igényelt annak
felismerése, hogy a keresztfak kevés szama horpadasokat okozhat, a sullyal az



alperes gépjarmivezetbje a tanuvallomasaban foglaltak szerint tisztaban volt. A
szakvélemeény a gépkocsivezetbk 20 biztonsagi alapszabalya kd6z6tt megnevezte az
1.8. pontot, mely szerint a rakodaskor a gépjarmivezetének ugyelnie kell a
megfelel6 sulyelosztasra. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe a kiegészit6 szakvélemény 11.1.6. pontjaban, 11.1.8. pontjdban
foglaltakat, melyek szerint a rakomany nehéz elemeit mindig alulra kell elhelyezni,
és ugyelni kell arra, hogy a rakomanyt vészfékezés, kitdrési mandverek, rossz utak
esetére is biztonsagosan rogzitse. A fenti allaspontja alatamasztasara hivatkozott a
BH 1985. évi 244. szamu eseti dontésében, valamint a Ptk. 493. § (1)
bekezdésében foglaltakra is.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi (télétabla az alperes részbeni marasztalasara vonatkozé itéleti
rendelkezést nem érintette, az elséfoku birdsag hatarozata ebben a koérben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast kellden feltarta, és
helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A perbeli fuvarfeladatrol kiallitott okiratok (felperesi megrendelés, CMR
fuvarokmany) alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes
és az alperes kdzott nemzetkdzi kdzuti drufuvarozasi szerzédeés jott létre, ebbdl
kovetkez6en a jogviszonyukra nem a fellebbezésben hivatkozott, a kdézuti
arutovabbitasi szerzédésekrél szold 2/1981. (1. 31.) MT rendelet, hanem a Ptk. 506.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett, a
Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6lo Egyezmény (CMR) iranyadaé.

A felperes a keresetében a CMR 17. cikk 1. pontjara alapitott karigénnyel Iépett fel,
az alperes azt, hogy a fuvarozas alatt arukar kdvetkezett be, nem tette vitassa, a
karfelelésség aloli mentesulésére hivatkozott a CMR 17. cikk 2. és 4.c. pontjaban
foglalt kérilmények fennallasat allitva.

A CMR 17. cikk 2. pontja szerint a fuvarozé mentesul a felelésség aldl, ha a
megsértilést a rendelkezésre jogosult vétkessége, annak a fuvaroz6 vétkességére
vissza nem vezethet6 utasitasa, az aru sajatos hibaja vagy olyan kértlmény okozta,
amelyet a fuvaroz6 nem kerilhetett el, és amelynek kdvetkezményeit nem allott
modjaban elharitani.

A CMR 17. cikk 4.c. pontja szerint a fuvaroz6 mentesul a felelésség alol, ha a
megsérllés az aru kezelésébdl, felrakasabdl, elhelyezésébdl vagy lerakasabdl ered,
ha azt a feladd vagy a cimzett, illetve a feladd vagy a cimzett nevében eljaro
személyek végezték.



A CMR 18. cikk 1. pontja szerint a fuvarozét terheli annak bizonyitasa, hogy a
megsértlés a 17. cikk 2. pontjaban emlitett tények valamelyikébdl keletkezett.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az els6foku birosdg a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi terhet helytallban az alperesre telepitette, és nem
tévedett, amikor az alperes inditvanyara - tekintve, hogy a mentesulésére vezetd
korilmények vizsgalata kulonleges szakértelmet igényelt - a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan igazsagugyi szakértbi bizonyitast rendelt el.

Alaptalan a felperes fellebbezési okfejtése a szakvélemény téves értelmezésére; az
els6foku birdsag ... igazsagugyi szakeérté 2008. julius 3-an kelt szakvéleményébe és
annak 2008. augusztus 18-i kiegészitésébe foglalt, az arukarra vezetd okokra tett
szakmai megallapitasait helytdllban vette figyelembe érdemi dobntése
meghozatalakor, a helyesen aggalytalannak mindsitett szakvéleménybdl nem volt
kOvetkeztetés vonhatd arra, hogy kizardlag az alperest terheli felelésség a
bekdvetkezett arukarert.

A perben nem volt vitas - a fuvarfeladatot teljesité gépjarmlivezetd 2008. aprilis 18-i
tanuvallomasaval is alatamasztott - azon korulmény, hogy az aru felrakasat a
felperes szerz6déses partnere, a feladé végezte; a csévek kotegelése, a kdtegek
egymasra helyezése és ennek soran keresztfak alkalmazasa a feladd rendelkezési
korébe tartozott, a gépjarmlvezetd feladata a rakomany egészének spaniferes
rogzitéseére korlatozddott.

A spaniferezés hidnyossaga mellett az &rukar bekdvetkeztében kdzrehatd
korilményként nevesitette a szakértd a nagy sulyerét és a keresztfak méretbeli,
valamint darabszdm szerinti elégtelenségét. Az utobbi két kériimény fent kifejtettek
szerinti feladd rendelkezési korébe tartozasa okan nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor az alperes karfelelésség aldli részleges mentesiilésére vont
kOvetkeztetést; a fellebbezésben irtakkal szemben a gépjarmiivezetének nem kellett
volna felismernie, hogy a kdtegek elhelyezése és a keresztfak alkalmazasa nem
szakszerli, az altala végzett spaniferes rogzités megfeleléségéeért felelt. A
gépjarmlvezetd a rakomany egészének sulyaval lehetett tisztdban - az a CMR
fuvarokmanyon szerepelt - az egyes kotegekével azonban nem, igy nem tudhatta,
hogy az dnsuly veszélyezteti az aru allagat, ezt a raksuly ismeretében a feladénak
kellett tudnia.

Kell6 jogi alap hianyaban nem osztotta a Févarosi télétabla a felperesi érvelést az
alperes szallitmanyozdi szerepére, emellett a felperes nem bizonyitotta a Ptk. 493. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértését sem.

Tekintettel, hogy a fellebbezésben el6adottak eltéré tényallas megallapitasara,
illetéleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itél6tabla az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A pernyertes alperes, valamint az alperesi beavatkozo a jogorvoslati eljaras soran
nyilatkozatot nem tett, perkoltség-igényt sem kozolt, targyalas megtartdsara -
tekintve, hogy az gy jogorvoslati elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason Kkivill tértént - nem keriilt sor, ezért a Fdvarosi itélétabla
vonatkozasukban jogorvoslati perkoltség megallapitasat a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (2) bekezdése és 79. § (1) bekezdésének masodik fordulata
figyelembevételével mellbzte.

Budapest, 2009. majus 5.
. Banki Horvath Marria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



