Kfv.IV.37.441/2008/4.szdm

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen fogyatékossdgi
tamogatds targyaban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdant indult perében a Békés Megyei Birdsag 2008. junius 9. napjan
kelt 6.K.23.017/2008/9. szamu jogerds 1itélete ellen az alperes

altal 11. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 6.K.23.017/2008/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. janudr 18. napjdan fogyatékossdgli tdmogatds iranti
igényt terjesztett eld.

A Magyar Allamkincstdr Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga a 2007.
dprilis 13. napjan kelt 04/000039/2007. szamu hatdrozatdval a
fogyatékossdgi tdmogatds irdnti igényt elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint szakvélemény beszerzésére keriilt sor
az Orszdgos Orvosszakértdi Intézet Szakértdi Bizottsdgdtdl. E
szakvélemény szerint a felperes nem mindsiil mozgasszervi
fogyatékosnak, 1igy a tdmogatdsra valo jogosultsdg jogszabalyi
feltételei hidnyoznak.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2007. szeptember 12. napjan kelt F.4365/2007.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgdlatdt és
megvdltoztatdsdt, tdmogatds irdnti igényének teljesitését kérte.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes F.4365/2007. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is



kiterjedéen - hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kdtelezte.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perben orvos-szakértdi
bizonyitdst rendelt el, a Szegedi Tudomanyegyetem Szentgydrgyi
Albert Klinikai Kézponti Igazsagiigyi Orvostani Intézet orvos-
szakértdi véleményét szerezte be. Az ebben foglaltak alapjan
ismertette a felperesnél megdllapitott megbetegedések és kdros
dllapotok mibenlétét, valamint azt, hogy a szakvélemény
megdallapitotta, hogy a felperes ldabujj-csonkolds utani &dllapota, az
ezzel Osszefliggé kétoldali  labfej-deformitds - amit a sSok
idegbdntalom miatt érzészavar sulyosbit - {dsszességében olyan
allapot, ami megfelel a rendelet I. szamid mellékletének 6.
pontjaban szerepld kdvetelménynek.

A szakvélemény szerint a felperesnél az 1s megdllapithatd, hogy
6nellatasdban, kozlekedésében korldtozott, hiszen nagyobb
tavolsdagok (tébb szdz méter) 6nalld megtételére nem képes, és nagy
fizikali erdkifejtést 1igényld hdztartdsi munkdt, beszerzést sem tud
maga elldtni. Ugyanakkor a szakértdi vélemény hivatkozott arra,
hogy a felperes esetében nem véleményezhetd a 141/2000. /VIII. 9./
Kormanyrendelet /a tovabbiakban: R./ 2. és 3. $§-aban
meghatdrozott 6nallo életvitelre vald képtelenséqg, és
O6nkiszolgdldsi képessége sem hidnyzik.

A felperes 4dllapota végleges, abban javuldas nem varhatd, de az
allapot romlasa az alapbetegsége természetébdl kovetkezden
valdészind.

Hivatkozott a megyei birdsdg a fogyatékos személyek jogalirdl és
esélyegyenldséqgiik biztositdsdrol szolo 1998. évi XXVI. térvény /a
tovabbiakban: Fot./ 23. § /1/ bekezdés e/ pontjdban, valamint az R.
I. szdamu mellékletének 5. és 6. pontjadban, 2. § /1/-/2/
bekezdésében és 3. §-dban foglaltakra.

Régzitette, hogy a beszerzett orvos-szakértdi vélemény értelmében a
felperesnek - a jogszabdly szerinti - mozgdsszervi fogyatékossaga
fenndll.

A szakértdi vélemény megallapitott azt is, hogy a felperes dllapota
véglegesnek tekinthetd.

A  megyel birdsdg - a szakértdi véleménnyel egyezden -
megdllapitotta, hogy a felperesnek az Onkiszolgdldsi képessége a
jogszabdly szerinti értelemben nem hidnyzik.

Az oOnallo életvitelre valdo képtelenség fenndlldsa tekintetében
azonban a megyei birdsdg a szakértdi véleménnyel ellentétes
dllaspontra helyezkedett, éppen a szakértdi vélemény  azon
megdllapitdasai alapjan, miszerint a felperes Onelldtdsdban és
kbzlekedésében korldtozott, mivel nagyobb tdvolsdgok megtételére
énalldéan nem képes, és nagyobb fizikai erdkifejtést 1igényld
hdztartdasi munkakat, valamint bevdsdrldst nem képes maga elldtni.



A megyel birdsdg a szakértdi véleményt annak orvos-szakértdi
megallapitdsai tekintetében elfogadta, az abbol levont  jogi
kévetkeztetést a fentiekben emlitett részében melldzte, és a
szakértdi vélemény orvos-szakértdi megdllapitdsai alapjdn arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes esetében fennallnak a

fogyatékossdgi tamogatds feltételei, végleges mozgdsszervi
fogyatékossdgdara tekintettel, valamint arra, hogy 6nallo
életvitelre nem képes.

Mindezek alapjdn az alperesi hatdrozatot - az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az els8 fokon eljaro

szervet Uj eljdrdsra kdtelezte.

Eldirta, hogy a perben beszerzett szakértdi véleményre figyelemmel,
annak  felhaszndldsdval kell meghoznia az elsd fokon eljaro
kézigazgatdsi szervnek a dbéntését, a birdsagi itéletben tett
kiegészitéssel, miszerint a tdmogatds folydsitdsdnak feltételel
fennallnak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Fot. 23. § /1/
bekezdését, valamint az R. I. szamu mellékletének 5. és 6.
pontjaban foglaltakat, tovabbd a Fot. 23/C. /1/ bekezdését, 23/D. §
/1/ bekezdését és az R. 8. § /4/ bekezdését.

Kifejtette, hogy a fogyatékossagi tamogatds irdnti  kérelem
elbirdldasa két 1épésben tdérténik. Elsd 1épésként az 1igényld
egészséqgi dllapotdt kell mindsiteni a sulyos  fogyatékossdg
szempontjai szerint, mdsodik 1épésként lehet dénteni a tamogatds
megallapitdsdrol, vagy a kérelem elutasitdsdrol.

A sulyos fogyatékossdg mindsitése szakkérdés, a jogszabdly szerint
az ORSZSZI véleményét kell beszerezni, és a véleményt az ORSZSZI a
jogszabdalyban meghatarozott nyomtatvdnyon adja meg.

A nyomtatvany B. pontjaban a fogyatékossdagot, C. pontjaban az
6nallo életvitelre vald képességet vagy annak hidnyat, a D. pontban
pedig a mindsitést kell megadni, a mindsitésnek tehdt része, egyik
elengedhetetlen feltétele az ¢&énallé életvitelre vald képességrdl
adott orvosi vélemény 1is.

Az alperes hatdskére a fogyatékossdgi tamogatassal kapcsolatos
eljarasokban a tdmogatds megallapitdasara terjed ki, mig az ORSZSZI
hatdskoére a sulyos fogyatékossdg mindsitésére.

Amennyiben a szakértdi vélemény hidnyos, aggalyos, ellentmondod,
annak kiegészitését, feliilvizsgalatdat lehet kérni,; egyébként a
hatosdg a szakértd véleményéhez kdtve van, és azt - vagy annak egy
részét - nem birdlhatja feliil.

Az alperes megitélése szerint kirivdan jogellenes értelmezés
tértént akkor, amikor a megyeli birdsdg a szakkérdés egyik részében
a szakvéleménnyel ellentétesen maga déntétt. A fogyatékossdg
fenndallasa mellett annak sulyossdga 1s orvos-szakmai kérdés, a



betegség jellegébdl, stadiumabol kell meghatdarozni, hogy a
fogyatékossdg eredményez-e 06nallo életvitelre képtelenséget, vagy
sem.

Ezért dént ebben a kérdésben a Fot. szerint kételezd jelleggel a
szakértd, nem pedig az igényelbirdld szerv.

Az alperes 4alldspontja szerint a perben beszerzett 1igazsdgiigyi
orvos-szakértdi vélemény vildgos, ellentmonddst nem tartalmaz, és
annak alapjdn az d4dllapithatdé meg, hogy a kdézigazgatdsi hatdarozat
jogszerd.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme tartalmilag a Jjogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes hivatkozott arra, hogy egészségi d4dllapota azdta 1is
tovdbb romlott.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyado ténydallast, abbdél azonban - az 1de vonatkozo
jogszabdalyi rendelkezések részben téves értelmezésével - nem
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

Elsédlegesen kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy kbzigazgatdsi
perben a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében a birdésdg kizdrdlag a
keresettel tamadott kézigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségét
vizsgdlhatja felil.

A Fot. 23. § /1/ bekezdés e/ pontja pontosan meghatdrozza a
fogyatékossdgi tdmogatdasra vald jogosultsdg feltételeit.

A felperes esetében a kérelem elutasitdsdanak oka az volt, hogy ezen
feltételek kéziil az 6ndllo életvitelre vald képesség hidnya nem a1l
fenn, mivel az R. I. szami mellékletének 5. és 6. pontjaban
felsorolt kritériumok nem teljesiilnek.

Az alperesi hatdsdgok e megallapitdsukat az elsé- és a masodfoku
eljdrdsban kirendelt, egybehangzé  ORSZSZI  orvosi  bizottsdgok
szakvéleményére alapoztadk.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birodosdg, hogy a perben kirendelt
Igazsdgligyli Orvostani Intézet orvos-szakértdi véleménye 1is ezen

feltétel - ,az 6ndallo életvitelre nem képes, vagy masok dllando
segitségére szorul” - tekintetében a kézigazgatdsi eljdrds sordn
beszerzett orvos-szakértdi véleményekkel teljes mértékben

O0sszhangban 4116 megallapitdsokat tett,; 1igy a megyeli birdsdgnak
sem oka, sem  jogszabdlyi lehetésége nem volt arra, hogy



feliilbirdlja az orvos-szakértdi véleményekben elfoglalt szakmai
dlldspontot, és - attdol eltérd kovetkeztetést levonva - a felperes
6nallo életvitelre valod képtelenségét allapitsa meg.

Ez ellentétben 4llt a Pp-nek a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd
szabdlyaival (Pp. 177. §).

A  perben kirendelt szakérté a 2008. dprilis 27-én kelt
szakvéleményében egyértelmien rdégzitette, hogy a felperes esetében
nem véleményezhetd az R. 2. és 3. §-dban meghatdrozott ©6nalld
életvitelre vald képtelenség, és Onkiszolgdlasi képessége sem
hianyzik.

A szakérté abban is allast foglalt, hogy a kordbban eljdrt orvos-
szakértdi bizottsdgok véleményével egyetért.

A szakértdi vélemények kézdtt tehdt ellentmondds nem allt fenn,
egyértelmien 4allast foglaltak atekintetben, hogy a fogyatékossdgi
tamogatdst igényld felperes nem sulyosan fogyatékos.

Kétségtelen, hogy a felperes mozgdskorldtozott, ezen
korldtozottsdga azonban - az orvosi véleményekbdl kitidnden - nem
érte el azt a fokot, amelynek alapjan sulyosan fogyatékosnak
mindsiilt volna.

Egyetértett a Legfelsébb Birdsdg az alperesnek azon feliilvizsgdlati
kérelmében foglalt érvelésével, miszerint a sulyosan fogyatékos
allapot megdllapitdsa az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis
Szakértdi Intézet 1illetékes szakértdi bizottsdganak feladata, a
Fot. 23/C. § /1/ bekezdése értelmében, mig a fogyatékossdagi
tdmogatds megdllapitdsa a Magyar Allamkincstdr elsdfoku hatdsdgdnak
hatdskoérébe tartozik - a Fot. 23/B. § /1/ bekezdése szerint.

Amennyiben a sulyosan fogyatékos dllapot a szakértdi 1intézet
részérél nem keriil megallapitdsra, nincs jogszabdlyi alapja a
fogyatékossdgi tdmogatas megdllapitdsanak sem.

Kiemeli a Legfelsdébb Birosdg, hogy a Fot-ban és az R-ben pontosan
régzitett feltételrendszerbdl és eljdrdasi rendbdl kdovetkezden
csakis az ott meghatdrozott esetekben allapithato meg a
fogyatékossdgi  tdmogatds. Tekintettel arra, hogy a sulyosan
fogyatékos dllapot megdallapitdsa az Orszdgos Rehabilitdcids és
Szocidlis Szakértdi Intézet 1illetékes szakértdli bizottsdganak a
feladata, 1igy a megyeli birdsagnak nem volt arra jogszabalyi

felhatalmazasa, hogy felililmérlegelje az orvos-szakértdi
véleményekben foglaltakat, és - azoknak nagy részét elfogadva, az
6nallo életvitelre valo alkalmassdg tekintetében eltérd alldspontra
helyezkedve - a felperes tamogatdasra vald jogosultsagat
megallapitsa.

Orvos-szakértdi kérdésrdl 1évén s5z0 - amelyben térténd

dllasfoglalasra a tdérvény orvos-szakértdi intézetet jelbl ki -,
nincs lehetdsége a birdsdagnak arra, hogy a szakvéleményben
foglaltakat kiragadottan és d&énkényesen, részben eltérden értékelje.



Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes allapot-
rosszabboddsa esetén Ujabb eljdrdst indithat a fogyatékossagi

tamogatds megdllapitdsa érdekében, az alperes elséfoku szervénél.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperes perkéltséget nem igényelt,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljdrds a fogyatékos személyek Jjogairol és

esélyegyenldséqgiik biztositdsdrol szélo 1998. évi  XXVI. tdérvény
23/D. § /5/ bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2009. dprilis 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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