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Gf.IV.30.019/2009/9. szam

A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Balassy Gabor (igyvéd (Balassy Ugyvédi Iroda 1025
Budapest, Nagybanyai ut 64/b.) altal képviselt l.rend( felperes neve (I. rendi
felperes cime) I. rend(, a Fellebbviteli Félgyészség dr. Velényi Laszlo fellebbviteli
féligyészségi ugyész altal képviselt Il.rendi felperes neve (Il. rendi felperes cime)
II. rendl felperesnek, a dr Pallos Dénes lgyvéd (7621 Pécs, Jokai u. 25.) altal
képviselt I. rend( alperes neve(l.rendi alperes cime) |. rend(, és a dr. Marjan Istvan
ugyvéd (7621 Pécs, Maria u. 43.) altal képviselt ll.rendl alperes neve (ll. rend(
alperes cime) |Il. rend( alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2008. november 13.
napjan kelt 17.G.40.036/2008/23. szamu itélete ellen a Il. rend(i felperes részérél
24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy az alperesek kozoétt 2007. marcius 2. napjan
|étrejott engedményezési szerz6dés érvénytelen.

Kotelezi a Il. rend( alperes, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek 15 napon
beltil 72.000.000 (hetvenkettomillid) forintot. Ezt meghalad6an tekinti a Il. rend(
felperes keresetét elutasitottnak.

Az |. rendl felperes altal a Il. rendl alperesnek fizetend6 elséfoku perkoltség
0sszegeét 1.039.200 (egymillio-harminckilencezer-kettdszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allami
addhatosag kulén felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az I. rend(i felperes modositott elsédleges keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesek koézott 2007. marcius 2. napjan létrejott engedményezési



szerzddés a j6 erkolcsbe Utkozik, és ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
semmis. A semmisség kdvetkezményeként arra kérte kotelezi a Il. rendl alperest,
hogy az engedményezéssel megszerzett, és beszedett kdvetelés és az érte fizetett
vételar kalonbozetét, 73.000.000 forintot az |. rendl alperes részére fizessen vissza.
Masodlagos keresetében az |. rendld felperes az alperesek koézti szerzdédés
hatalytalansaganak megallapitasat, és Il. rendd alperes tlrésre kotelezéseét kérte
arra, hogy az |. rendl felperes az engedményezéssel megszerzett kovetelés
helyébe lépett értékbdl kielégitést keressen a visszaigazolt, ki nem elégitett hitelezoi
igénye erejéig.

A perbe az |. rendl felperes pertarsaként, Il. rendd felperesként belépé lgyész az .
rend( felperes elsédleges kereseti kérelmével egyez6 tartalmu keresetet terjesztett
elé.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Kiemelte, hogy jo erkodlcsbe Utkdzének az a szerz6dés mindsilhet,
amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, az altala elérni kivant cél, a
benne foglalt kbtelezettségvallalas, vagy érte ellenszolgaltatas felajanlasa, az
altalanos elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti, amely az
altalanos tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmlien tisztességtelennek és
elfogadhatatlannak tekinthet6. Abbdl indult ki, hogy a szerzédés j6 erkodlcsbe
utkdzése korében nem a szerzodo fél, illetve szerz6d6 feleken kivul allé érdekelt
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogugylet tarsadalmilag
elitélend6-e, e kérben pedig lényeges feltétel annak igazoltsaga, hogy a szerz6dé
felek tudtak, vagy az elvarhaté gondossag elmulasztasa miatt nem tudtak azokrol a
tényekrdl és korulményekrél, amelyek a szerzédés j6 erkdlcsbe utkozéseét
elbidézték. Ha a szerz6dés tartalma nem U(tkdzik j6 erkdlcsbe, 6énmagaban
valamelyik - de csak az egyik - fél szandéka, szerzbdéskoteési célja a szerzédest jo
erkodlcsbe tkdz6vé nem teszi, mindkét félnek tudnia kell arrél, hogy a szerzédés
tartalma  tarsadalmilag tiltott cél elérését szolgalja, a szerzddeés
erkolcstelenségének, etikatlansaganak szamukra nyilvanvalénak kell lenni. Ezért -
bar a felek a jo vagy rosszhiszemlségének a szerz6dés semmissége
szempontjabdl az elséfoku birdsag allaspontja szerint sincs jelentbésége - a
szerz6d6 felek tudattartalmanak tulajdonitott els6dleges jelentéséget, e
tudattartalom megallapitasa kérében pedig, allaspontja szerint a szerzédéskotés
korilményei, a szerzddéskotéskor ismert adatok, tények vehetdk figyelembe.
Kiemelte, hogy énmagaban a kovetelésnek a behajtds kockazata atvallalasaval
torténd megvasarlasa, illetve a kdvetelésnek a behajtas kockazata atadasaval, vagy
anélkul torténdé eladasa tarsadalmilag nem elitélendd magatartas, igy tdbblet
tényalladsi elemként a felpereseknek a perben azt kellett bizonyitaniuk, hogy e
szerzbdéssel az alperesek - mindkettojuk - szandéka tarsadalmilag tiltott cél
elérésére iranyult és hogy a szerz6déskodtés kovetkeztében kialakult helyzet
erkllcstelensége, etikatlansaga az alperesek szamara nyilvanvalo volt, e bizonyitasi
kdtelezettségnek azonban nem tettek eleget. Allaspontja szerint a bizonyitott tények
- hogy a Il. rend( alperes a perbeli engedményezési szerz6dés megkotésekor
tudataban volt annak, hogy az A. cégekkel szembeni |. rend(i alperesi kdvetelés



s

mivel e 43.000.000 forint az engedményezési szerzddés megkotését megel6zben
részére atutalasra kerllt - 6nmagukban a szerzddés j6 erkodlcsbe (itk6z6 voltat nem
alapozzak meg, mert emellett az ismert tény mellett nem lehetett ismert a Il. rendi
alperes szamara az |. rendU alperes hitelezéinek koére, a hitelezbi igények mértéke,
és a hitelezbi igények Kkielégitésére rendelkezésre all6 felszamolasi vagyon,
ugyanakkor nem mertilt fel adat arra sem, hogy az I. rend( alperes el6tt az A. cégek
és a ll. rendi alperes kozaott 1étrejott azon megallapodas tartalma, amely alapjan a
[I. rendd alperes szamlajara 2007. februar 9. napjan 43.000.000 forint kertlt
atutalasra, ismert lett volna, és nem nyert igazolast az sem, hogy az |. rend( alperes
felszamolojanak az engedményezési szerz6dés megkotésével a szandéka a
kovetelés |. rendl alperes felszamolasi vagyonabdl oly modon vald kivonasara
iranyult volna, hogy ezaltal a hitelez6i érdeket szandékosan kivanta volna sérteni

Az itélet ellen a Il. rendi felperes és a Il. rend alperes jelentettek be fellebbezést, a
Il. rendi felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
és a kereset teljesitését kérte. Kiemelte, hogy bar az els6foku birdsag helyesen latta
azt, hogy a szerzddés jo erkolcsbe tk6z6 volta koérében milyen tényeket és
koralményeket kell vizsgalni, az altala e korben tett megallapitasokbdl azonban
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a per targyat képezd szerz6dés nem
utkozik altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba. Utalva a BH 409/1999. és a BH
956/2003. szamu eseti dontésekre, az volt a jogi allaspontja, hogy a j6 erkdlcsbe
utkdzés erkolcsi kategoria, valamennyi szerzédéssel szemben azt az altalanos
elvarast fejezi ki, hogy az feleljen meg az igazsagossag, és méltanyossag elveinek.
A j6 erkélcs absztrak fogalmanak meghatarozasanal - a Ptk. 4. §-aban foglalt
rendelkezésre is tekintettel - a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje a
mérce, ezért allaspontja szerint a hivatkozott eseti déntésekben megfogalmazott
elvek figyelembe vételével nem vitathato, hogy az alperesek altal kotott szerzédés
jo erkolcsbe Utkdzik, hiszen a Il. rend( alperes mar februar 9-én, tehat joval az
engedmeényezési szerzddés megkotése elétt megkapott 43.000.000 forintot az A.
Zrt.-tél, igy szamara egyértelm(inek kellett lennie annak, hogy nem bizonytalan
kovetelést vasarol meg 16.000.000 forintért, az I. rend( alperes felszamoldjanak
pedig az A. Zrt. tdbb esetben tett egyezségi ajanlatot, és még Févarosi Birosag elott
363.780.000 forint megfizetése irant inditott perben benyujtott, 2007. februar 5-én
kelt el6készit iratdaban is fenntartotta 52.598.000 forint &sszegl egyezségi
ajanlatat. Ezen egyezségi ajanlatot az I. rendi alperes felszamoldja nem fogadta el,
hanem a kovetelést bizonytalannak megjeldlve, 16.000.000 forintért
engedmeényezte a Il. rendl alperesre. E kdrilmények fennallasa mellett egyértelmd,
hogy az |. rendd alperes felszamoldja tudott, vagy az elvarhaté gondossag
tanusitasa esetén tudnia kellett volna arrél, hogy az A. Zrt. 16.000.000 forintnal joval
nagyobb dsszeget hajlandd kifizetni e kdvetelésének kielégitéseként. E tényekbdl
nyilvanvaléan megallapithatd, hogy az az alperesek altal kététt engedményezési
szerz6dés, amely lehetévé tette, hogy legalabb 72.000.000 forint a felszamold
helyett egy ismeretlen tulajdoni hatter(i - az adott tGigyben tényleges szolgaltatast
nem nyujtd, és valddi kockazatot nem vallald - off shore céghez keriljon, a
tisztességesen gondolkodé emberek értékrendjébe Utkdzik, és ezért semmis. Nem



értett egyet az elséfoku birésagnak annak a jogi allaspontjaval, hogy a szerzddés j6
erkolcsbe (tk6zés miatti semmissége megallapitdsanak feltétele volna az, hogy
mindkét fél tudjon arrdl, hogy a szerzédésik tartalma erkdlcstelen, azaz
tarsadalmilag tiltott cél elérését szolgalja, és azzal sem, hogy a felperesek terhére
esett e perben annak bizonyitdsa, hogy a szerz6déskotéskor az lgylet jo erkdlcsbe
utk6zo jellege az alperesek szamara egyuttesen nyilvanvalo volt. Megitélése szerint
e jogi allaspont sem jogszabalyi rendelkezésbél, sem a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan kialakult biroi gyakorlatbdl nem vezethet? le.

A ll. rendl alperes az els6foku birdsag itélete ellen elbterjesztett fellebbezésében az
els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és az I. rendul felperes altal
fizetendd elséfoku perkéltség 6sszegének felemelését kérte. Allaspontja szerint a |l.
rendd alperes az I. rendi felperessel szemben teljes egészében pernyertes lett, az
l. rendl felperes keresetének pertargy értéke pedig 73.000.000 forint volt, ezért a Il
rendd alperes részére jard perkoliséget e pertargy érték alapjan kellett volna
megallapitani. A Il. rendli alperes a |Il. rend( felperes fellebbezésével
Osszefliggésben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az |. rendli alperes valamint az |. rendld felperes - a Il. rendd alperes
fellebbezésével &sszefiggésben - szintén az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A ll. rendi felperes fellebbezése alapos, a Il. rendl alperes fellebbezése részben
alapos.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével,
tulnyomo részben helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birésag az elséfoku
eljaras iratai alapjan még az alabbiakkal egésziti ki:

A jelen per |. rendl alperese altal az A. Zrt., |. rendl valamint az A. Zrt. Il. rendd
alperesekkel szemben a Fdvarosi Birdsag elétt G.41.511/2006. szamu alatt,
363.780.000 forint kartérités megfizetése irant inditott perben a 2007. februar 9.
napjan benyuijtott el6készito iratban a per alperesei azt adtak eld, hogy a felperes
(jelen perben | rendl alperes) karat a B.-i V. Zrt.-nek az A. cégekkel szembeni
perében kirendelt szakérté 52.598.000 forintban allapitotta meg, ebbél az Il. rend(
alperes a felperesnek 15.446.300 forintot mar medfizetett, ezért a felperes
kovetelése 37.151.700 forint lehet. Kifejtették el6készitd iratukban, hogy az I. rend
alperes (az A. Zrt) a felperessel (jelen per I. rendl alperesével) a pert megel6z6en
tobb alkalommal megkisérelt egyezséget kétni, melyet a jelen per I. rendd alperese
visszautasitott, és ragaszkodott jogtalan kdvetelése megtéritéséhez. Kozolték azt is,
hogy az I. rend( alperes (A. Zrt) természetesen fenntartja a felperesnek (jelen per I.
rendd alperesének) tett ajanlatat, hogy az igazsagulgyi szakérté altal megallapitott
O0sszegszerlségre tekintettel egyezséggel rendezzék vitajukat. A Foévarosi Birdsag
elétt 2007. februar 12.-én megtartott targyalason a jelen per I. rendl alperese
szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, az alperesek megjelent jogi
képviselbje pedig azt adta el6, hogy a peres felek peren kivili egyezséget kotottek,



erre tekintettel a felperes minden valdszinliség szerint a keresetétél el fog allni, és a
per megszuntetése iranti kérelmet fog elbterjeszteni. A targyalasi jegyzékdnyvet, és
a 2007. februar 9-én érkeztetett 4. sorszamu el6készitd iratot a Févarosi Birésag az
I. rend( alperes képvisel6jének, dr. P. D. Ggyvédnek megkildte, aki a megkuldott
iratokat 2007. februar 23-an atvette, majd ezt kévetden, 2007. marcius 2-an koétotte
meg a Il. rend(i alperessel az engedményezési szerzédeést.

Az igy kiegészitett tényallasbol az els6foku birosag téves jogi kdvetkeztetést vont le
akkor, amikor ugy latta, hogy a megallapitott tényallas a szerz6dés jo erkdlcsbe
utk6z6 voltanak megallapitasara nem alkalmas, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetének tulnyomo részben helyt adva, az alperesek kozti szerzédeés
semmisségét - annak jo erkdlcsbe Utkdzése miatt - a Ptk.200.§ (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, és a Il. rend(i alperest az eredeti allapot helyreallitasaként a
Ptk.237.§ (1) bekezdése alapjan 72.000.000 forint megfizetésére kotelezte.

Kiegésziti a masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat a Il.
rendd felperes keresetinditasi jogosultsagat illetben azzal, hogy a Ptké. 36/A. §-a
hatalmazza fel az Gigyészt arra, hogy a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott
sérelem megszintetése érdekében a semmisség megallapitdsa irant keresetet
inditson. E rendelkezés célja a kozérdekben okozott sérelem orvoslasa. Az lgyészt
a keresetinditas joga akkor illeti meg, ha a semmis szerz6dés miatt a tarsadalom
egészenek vagy valamely kdzdsségének érdeksérelme ténylegesen bekdvetkezett
(EBH 1043/2004.). A kézérdek nem feltétlenll esik egybe a kbézdsség vagyoni
érdekeinek sérelmével, a kozdsség érdekeinek sérelmén vagyoni érdek mellett
valamely, a kd6zdsség javat konkrétan szolgalé nem vagyoni értékben esett sérelmet
is érteni kell A perbeli esetben kbézérdeknek az tekinthetd, hogy a felszamolasi
eljarasrol rendelkezd jogszabaly, nevezetesen az 1991. XLIX. szadmu térvény (Cstv.)
rendelkezései és céljai megvalosuljanak, e cél pedig az, hogy a fizetésképtelen
ados jogutdd nélkili megszintetése soran a hitelez6k a felszamolas alatt allé
gazdalkodé szervezet felszamolas korébe tartoz6 vagyonabdl tdérvényben
meghatarozott moédon, a lehetséges legmagasabb mérték( kielégitést nyerjenek,
hogy a felszamolasi eljaras e térvény rendelkezései szerint keriljon lefolytatasra. A
kereseti tényallas szerinti, a felszamolasi vagyon, illetve a vagyon egy részének
elvonasahoz vezetd, Il. rendd felperes altal tdmadott joglgylet e tdrvényi cél
megvalositasat, jogszer( hitelez6i igények kielégitésének meghiusitasat
eredményezte, ezzel a tarsadalom egy kdzdésségének, a felszamolas alatt allé
gazdalkodd szervezet hitelezdinek érdeksérelme ténylegesen bekdvetkezett. E
jogsérelem orvoslasa kdzérdek, ezért e joglgylet semmisségének megallapitasa
irdnti keresetinditasi jog az Ugyészt megilleti.

A Kkereset érdemi elbirdlasa soran az els6foku birosag a Ptk. 200. § (2)
bekezdésének utolsé mondatahoz f(iz6tt térvényi indokolast helyesen idézte, e
torvényindokolasbdl azonban a bir6éi gyakorlatban kialakult, megfogalmazott elvek
figyelmen kivil hagyasaval tévesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a
szerzbdés jo erkdlcsbe itk6z6 volta els6sorban a peres felek tudatatol, akaratatol



fligg, és téves az a megallapitasa, hogy a szerzédés j6 erkodlcsbe Utkdzését csak
akkor lehet megallapitani, ha azokrol a tényekrdl, amelyek a j6 erkdlcsbe Utkozés
megallapitasanak alapjaul szolgaltak, mindkét szerz6d6 fél egyezd tudattartalommal
bir, mindkét fél szerz6déskotéssel elérni kivant szandéka kozos, és a masik fél altal
is ismert.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése utols6 mondata értelmében semmis a szerzédés akkor
is, ha nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe Utkdzik. E jogszabalyi rendelkezést tartalommal
a Polgari Torvénykdnyv moédositasardl szold 1991. évi XIV. szdmu toérvény
indokolasaban megfogalmazott elvek figyelembe vételével a birdi gyakorlat toltotte
ki. E jogszabaly - Ptk. 200.§ (2) bekezdését mddosito - 14. §-ahoz flizétt indokolas
is kiemeli, hogy e fogalom, szdkapcsolat (j6 erkolcs) tényleges tartalmat a birdsagi
gyakorlatnak kell majd kimunkalnia, ezen a cimen semmisnek minésulhet pl. az a
szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy az altala
elérni kivant cél, a benne foglalt kdtelezettségvallalas, vagy érte ellenszolgaltatas
felajanlasa, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan
sérti, amely tehat az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmien
tisztességtelennek, és elfogadhatatlannak tekinthetd.

A Legfelsébb Birosag 956/2003. szamu Elvi Birésagi Hatarozataban - 6sszhangban
a torvényi indokolassal - kifejtette, hogy a jo erkolcs fogalmat, annak tartalmat a Ptk.
nem hatdrozza meg, a birdi gyakorlat részérél e jogszabalyhely altalanos
fogalmanak értelmezése eseti dontésben tortént meg (pl. BH.1993.604.,
BH.1999.409., BH.2000.260.) E birésagi hatarozatokban kialakult értelmezés
szerint a jo erkolcs - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
magan autondémianak a tarsadalmi kdzmegegyezeés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhaté magatartas zsinormértékét fejezi ki. Bar a felek a szerzédés
tartalmat a Ptk. 200.§ (1) bekezdése értelmében szabadon allapitigk meg, e
szerzddési szabadsag nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat
a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat. A Ptk. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az
erkolcsi szabalyt, hogy a johiszeml(iség és tisztesség kdvetelményének megfelel6en
kell eljarni a polgari jogviszonyokban, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az Uzleti
életben a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje az a mérce, amely a jo
erkolcs absztrak fogalmanak meghatarozasanal iranyado. A jo erkolcs - kozerkdlcs -
erkolcsi kozfelfogast is jelent a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi
szabalyokrol. A kdzpénzek hanyag kezelése, a bizonytalan lehet6ségek
kihasznalasa, a magasan kvalifikalt munkaért jaré dijazas toébb szazszorosat
meghaladé jovedelem megszerzése nyilvanvaléan a tarsadalom erkolcsi
rosszalldsat vonja maga utan.

A szerzddés jo erkdlcsbe Utk6zésének kérdése tehat - mint arra a fent idézett EBH
is utal - els6sorban a szerz6dés tartalmat érint6é kérdés, a Ptk. 200. § (1) bekezdése
altal deklaralt szerz6dési szabadsag korlatozasa. Hasonl6 elvi alapon kozeliti meg a
jo erkolcsbe Utkdzés kérdését a Legfelsébb Birosag a 1043/2004. szamu Elvi
Bir6sagi Hatarozatban is, kifejtve, hogy a jogalkoté hatarozza meg azokat az



értékeket, amelyeket a jogszabaly utjan védeni kivan, és maga korlatozza a felek
szerzb6dési szabadsagat (Ptk.200.§ (1) bekezdés) azzal, hogy semmissé
nyilvanitasukkal megtagadja a jogi hatast olyan szerzddésektél, amelyek a
torvényes elbirasokkal védett érdeket sértenek, azok kijatszasara iranyulnak, vagy
nyilvanvaléan sértik a jo erkdlcsét. A Ptk. 200. §. (2) bekezdésében irt tényallas
megvalodsitasa - igy a szerzédés jO erkdlcsbe Utk6zb szerz6dés megkdtése - a
torvénnyel valé szembe helyezkedés, kdzosségellenes magatartas.

A szerzbdés j6 erkolcsbe Utk6zése, mint semmissége ok, nem akarathiba, a
Ptk.200. § (2) bekezdéséhez fliz4tt - fentebb idézett - torvény indokolasa példalodzo
felsorolasanak az a megfogalmazasa, mely szerint a szerz6dés jo erkdlcsbe
Utkdzését az is megalapozza, ha a szerz6déskotéssel elérni kivant cél sérti a
kézerkolcsdt, nem azt jelenti, hogy a jo erkodlcsbe Utk6zés miatti semmisség
megallapitasara csak e cél tudatos fennalldsanak bizonyitottsaga, a szerz6dést kotd
felek szandékanak, szerzédéskotéssel elérni kivant céljanak, és az e korben
relevans tényekrél valé tudomasanak azonossaga esetén kerilhet sor, és féleg nem
jelenti azt, hogy az egyik fél j6 erkdlcsbe (tkdz6 szerzddéskotéssel elérni kivant
céljarél a masik félnek tudnia kellene.

A Legfelsdbb Birdsag és az itélétablak szamtalan kozzétett déntésben fejtették ki
jogi allaspontjukat abban a kérdésben, hogy a szerzédés j6 erkdlcsbe Utk6zés miatti
semmissége milyen tények és koérlilmények fennallasa esetén allapithatd meg. A
21/2004. szamu Birésagi Hatarozatban kifejtett jogi allaspont szerint azt kell
vizsgalni, hogy az adott perbeli joglgylet megfelel-e a fentebb mar részletezett jogi
normak absztrakt tartalmanak, ennek megallapitasahoz pedig a szerz6dés
megkotésének koralményeit, a felek kialakult helyzetet illeté ténybeli és jogi
ismereteit, az altaluk kilon-kildn vagy egyuttesen elérni kivant célokat is vizsgalni
kell. A Birosagi Dontések Taraban 1585/2007. szam alatt kozzétett dontésben is
kifejtett jogi allaspont szerint - melyet az elséfoku birdésag is idézett a dontés
szamanak megjeldlése nélkal - azt kell vizsgalni, hogy maga a jogugylet
tarsadalmilag elitélend6-e, e dontésbél azonban az az els6foku birésag allaspontja
szerinti jogi kovetkeztetés, mely szerint a szerz6dés j6 erkolcsbe Utk6zés miatti
semmisségének megallapitasara csak a felek k6zos, €s azonos tudattartalmanak és
céljanak bizonyitottsaga esetén kerllhet sor, nem vonhatd le. Ezzel ellentétes
allaspont tikrozédik BH 141/2004. szamu eseti dontésben, melyben a Legfels6bb
Birosag kimondta, hogy nyilvanvaléan a jo erkodlcsbe Utkozik az a vallalkozoi
szerz6dés, amelyben a vallalkozd olyan koételezettséget vallal, amelynek
teljesitésére nem képes, és a tevekenység kifejtése nélkll kivan a vallalkozoi és
alvallalkozaéi dij kildnbdzetéhez hozzajutni. E dontésben alapjaul szolgald Ggyben a
szerzddés jo erkdlcsbe Utk6z6 voltdnak megallapitdsa kifejezetten csak az egyik
szerz6do fél, a fovallalkozé tarsadalmilag elitélendd szerzé6déskotéssel elérni kivant
céljara tekintettel kertlt sor. E jogi allaspontot tiikr6zi a Legfelsébb Birosag a BH
451/2003 szamu eseti dontése is.

A fentebb kifejtett, a Ptk. 200.§ (2) bekezdésének értelmezése korében a birdi
gyakorlat altal kialakitott elvek figyelembevételével, a megallapitott perbeli tényallas



alapjan a keresettel tamadott szerz6dés j6 erkdlcsbe (itk6zés miatti semmissége -
az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval ellentétben, az alabb kifejtettek szerint -
egyértelmien megallapithato.

Az alperesek altal megkotott engedményezési szerz6dés tartalma szerint teljestilt,
az Il. rendd alperes az |. rendi alperesnek az engedményezés vételarakent kikotott
16.000.000 forintot megfizette, a Il. rendl alperes pedig az engedményezett
kovetelést - 72.000.000 forint 6sszegben - beszedte, mégpedig 43.000.000 forint
O0sszeg erejéig mar az engedményezési szerz6dés megkotését megelézéen. E
szerz6dés eredményeként a Il. rendi alperes 16.000.000 forint anyagi raforditassal,
pusztan a szerzddés alairasaval, ténylegesen munkateljesitmény nélkil 72.000.000
forint nyereséghez jutott, amely tény, e szerzédéssel a Il. rendi alperes altal elért
eredmény, a magasan kvalifikalt munkaért jaré dijazas tobb szazszorosat
meghaladd nyereség, mar dnmagaban sérti a tisztességesen gondolkoddé ember
ertékrendjét, és a tarsadalom erkdlcsi rosszalldsat vonja maga utan.

Ugyanakkor a per adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt az a tény is,
hogy a Il. rend( alperes 2007. februar 9. napjan, joval az engedményezési
szerz6dés megkotése elbtt, de kifejezetten az engedményezési szerzddeésre
utalassal 43.000.000 forintot az engedményezéssel megszerzett kovetelésbél
megkapott, az engedményezési szerz6dés megkotésekor tehat tudott arrdl, hogy e
szerzb6dés szamara kockazat nélklli, a megszerzett kdvetelés nem bizonytalan
kovetelés, hogy a 16.000.000 forintot vételar kifizetése ellenében, minden kockazat
nélkdl minimalisan 27.000.000 forint haszonhoz jut, és ezzel a felszamolas alatt allo
I. rend(i alperest fosztja meg attdl a kdveteléstdl, amely, minimalisan a mar atutalt
O0sszeg erejéig, a |. rendl alperes részére biztosan megtérilt volna. E tényallas
alapjan, minden tovabbi bizonyitds nélkil megallapithatdé az, hogy a Il. rendl
alperes e szerz6dés megkotésével elérni kivant célja kizardlag a kockazat és munka
raforditas nélkili, kiemelkedé mértéki haszonszerzés volt, e szerzédési cél pedig
az altalanos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmlien tisztességtelen,
elfogadhatatlan.

Ugyanakkor viszont az is megallapithatd, hogy az |. rendl alperes sem jart el a Ptk.
4. §-a szerint, a johiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen az
engedmeényezési szerz6dés megkdotése soran, ugyanis olyan korilmények kdzott
ertékesitette, engedmeényezte kdvetelését bizonytalan kdvetelésként, amikor is tudta
azt, hogy az altala inditott perben, peren kivili egyezség esetén minimalisan
37.000.000 forint bevételhez juthatna, és bar kézhez kapta a Févarosi Birdsag
targyalasi jegyz6konyveét, melyben az A. cégek nyilatkozata szerint a peres felek
kozo6tt peren kivili megallapodas szlletett, és tudta azt, hogy vele az A. cégek kozil
megallapodast egyik sem kotétt, az engedményezési szerz6dés megkotését
megelézéen meg sem Kisérelte annak tisztazasat, hogy a targyalasi
jegyzOkodnyvben hivatkozott peren kivili egyezség kik kozott, és milyen tartalommal
jott létre. Az |. rend( alperes eljarasa, kilonds tekintettel arra, hogy tudta azt, hogy a
megkotott szerz6dés kovetkezmeényeit valdjaban hitelezdi viselik, a johiszemliség
és tisztesség kdvetelményének, a tarsadalom erkdlcsi normarendszerének sérelmét



jelenti. Az I. rend(i alperesnek ugyanis a johiszem(iség és tisztesség kovetelményei
szerint eljarva a felszamolas korébe tartozd vagyon ndvelése, €s nem annak
indokolatlan, és felel6tlen csdkkentése érdekében kellett volna minden eszkdzt
megragadni. Az |. rend(i alperes Ptk.4.§-at sért6 magatartasanak eredményeként az
I. rendi alperes hitelez6i 72.000.000 forint hitelez6i igények kielégitésére fordithato
vagyontol estek el.

A fent részletezett kérilmények tObbszoérbsen és halmozottan is megalapozzak a
szerzb6dés semmisségének megallapitasat a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan,
annak jo6 erkdlcsbe Gtkdzése miatt.

A szerz6dés érvénytelenségének kovetkeztében - a Ptk. 215. §-ara figyelemmel a
felperesi kereset korlatai k6zott - kellett a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a
szerzbdéskotést megel6z6 allapot helyreallitasardl rendelkezni, miutan azonban a
Il. rendi alperes az engedményezéssel megszerzett kdvetelést beszedte, az eredeti
allapot helyredllitasaként az I. rend(i alperesnek a kdvetelés nem adhatd vissza,
ehelyett a masodfoku birésag e szolgaltatas pénzegyenértékének, azaz az
engedményezéssel beszedett dsszeg (88.000.000 forint) és az érte fizetett
ellenérték (16.000.000 forint) kuldnbozetének, 72.000.000 forintnak a megfizetésére
kotelezte a Il. rendd alperest, ezt meghalad6an, 1.000.000 forint visszafizetésére
iranyuld részében utasitotta el a Il. rendl felperesi keresetet, a Il. rendl felperes
ugyanis 73.000.000 forintban jeldlte meg a visszatéritendd kiuldnbozeti 6sszeget.

A Il. rend( alperes . rend( felperessel szembeni fellebbezése részben alapos volt.
Az |. rendl felperes keresetének pertargy értéke az érvénytelenség megallapitasara
iranyulé kereset tekintetében 16.000.000 forint, a hatalytalansag megallapitdsara
irAnyuld kereset tekintetében 24.200.926 forint volt, az I. rendi felperes mindkét
kereseti kérelem tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan e két kereset egylttes pertargy értéke figyelembe vételével a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére tekintettel kiszamitott els6foku
perkoltség megfizetésére koteles a Il. rendl alperes javara. E perkdltség
mérseklésére - a Il. rendl alperes allaspontjaval ellentétben - a hivatkozott IM.
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan lehetéség volt, erre azonban a masodfoku
bir6sag okot nem latott.

Az alperesek Il. rendl felperessel szembeni fellebbezése alaptalan volt, ezért az e
fellebbezéssel 0Osszefliggésben feljegyzett illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az Itv. 74. §-ara tekintettel a Kmr.13. § (2) bekezdése alapjan kételesek
medfizetni az allam részére.

P écs, 2009. aprilis 29.
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